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Vorrede. 


ch glaube kaum, daß es noͤthig ſeyn wird, 
mich zu rechtfertigen, warum ich gegenwoͤr⸗ 
tige Geſchichte des Hildebrandiſmus berausgebe. 
Wir haben jezt ein Jahrzehend erlebt, in wel⸗ 
chem Fürften und Bifchöfe wieder anfiengen , auf 
ihre eigenen Rechte aufmerkſam zu werden, und 
ſie von denjenigen „ die fie ihnen durch hundert 
ſchlaue Kunfigriffe unvermerkt aus den Händen 
gewunden haben, wieder zuruͤckzufodern. Allent⸗ 
halben blicket das edle Beſtreben hervor, die 
druckenden Feſſel, welche der Hildebrandiſmus den 
Großen der Welt und der Kirche angeleget hatte, 
abzuſtreifen, und wieder das zu ſeyn, was man 
ehemals geweſen iſt, und was man der en 
der Dinge nach ſeyn muß. 

Allein zu gleicher Zeit bemerket man aud, 
wie bas zwar ziemlich tief in den Staub getrete⸗ 
ne Ungeheuer des Hildebrandiſmus in dieſer ſei⸗ 
ner verzweiflungsvollen Lage alle moͤgliche Kruͤm⸗ 
mungen machet, und alle ſeine Kraͤfte anſtren⸗ 
get, um ſich wieder aufzuraffen, in ſeine volle 
Aktivitat zu ſetzen, und die alte Tyrannei über 
die ganze Welt auszuüben. Auch lebt noch eine 
anſehnliche Hoorde Menſchen oder Halbmenſchen 
auf dieſem Erdenrunde, welche feine Bemuͤhun⸗ 
gen durch Wort und That unterſtuͤtzen, und ſich 
eifrigſt beſtreben, feine Deſpotie dffentlich, und 
im Stillen geltend p machen, P 
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Leider koͤnnen auch dieſe Herrn von einem ziem⸗ 
lich guten Erfolge ſprechen. Eine ungeheure 
Schaar des hohen und niedern Pöbels, deſſen 
Anzahl jederzeit ohne allen Vergleich größer war, 
als das geringe Haͤuflein der Weiſen, ſegnet und 
kreuziget ſich, ſchreiet, laͤrmet, und tobet wider 
die allerbilligſten Verfuͤgungen einiger Fuͤrſten und 
Bifchöfe, vermoͤge welcher fie ihre Rechte zurück 
nehmen. Und kurz! das Geſchaͤft, fie zuruͤckzu⸗ 
nehmen, wird ihnen durch Schreien, Toben, Laͤr⸗ 
men, Entgegenhandeln, und Richtbefolgen ihrer 
Anſtalten und Verordnungen merklich erſchwert. 
Kann es wohl bei ſolchen Umſtaͤnden noch 
überflüßig ſeyn, eine Geſchichte des Hildebrandiſ⸗ 
mus zu ſchreiben? — Zu zeigen, wer der 
Mann ehemals geweſen war, der ſich mit der 
Zeit ſo dreiſt uͤber ſeine Kollegen erhob, und 
von dem Throne herab, den er ſich ſelbſt erbau⸗ 
te, der ganzen Welt despotiſch Geſetze vorſchrieb? 
— Zu zeigen, durch welche Mittel er, der 
Herr Kollege der ubrigen Biſchoͤfe, fid) eine fo 
schreckliche Macht errang, wodurch er alles unter 
fein Joch beugte? Biſchoͤfe unterdrückte, fid) 
ausſchließliche Rechte in geiſtlichen Dingen beileg⸗ 
te, Monarchen als ſeine Vaſallen behandelte, 
die Unterthanen vom Eide der Treue gegen ihre 
Fuͤrſten losſprach, und Koͤnigreiche verſchenkte? — 
Zu zeigen, was in den Zeiten, da ſich der Hilde⸗ 
brandiſmus immer mehr zu entwickeln begann, wei⸗ 
fe, gottesfuͤrchtige, heilige Männer, Manner voll 
brennenden Religionseifers, Prieſter, Biſchoͤfe, Kir⸗ 
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chendaͤter, und ſelbſt ganze Kirchenver ſaminlun⸗ 
gen von demſelben gedacht haben? Wie fie da? 
gegen eiferten, Gegenanſtalten trafen, den Aus, 
bruch einer unerlaubten Macht hindern wollten 
und doch nicht hindern konnten? 

Wenn des Menſchen irdiſche Glücrſelgkeit 
darin beſtehet, daß er nicht in Irrthümern ſchwe⸗ 
be, nicht in Feſſeln einherkeuche, nicht Sklave 
fremden Geitzes, und fremder Herrſchſucht feo; 
ſondern daß er frei und gut und edel denke, und 
edel handle; und wenn es Pflicht iſt, Gebrechen 
aufzudecken, die ihn bisher in dem Zuſtande die⸗ 
fer Sklaverey fefihielen, und feinen phyſt ſchen 
und moraliſchen Wachsthum hinderten; — o, 
dann erfuͤler man durch die Herausgabe einer 
Schrift von ſolchem Inhalte, wie der Inhalt der 
gegenwaͤrtigen iſt, gewiß eine Pflicht. Wuͤrde 
auch die Ausführung derſelben an Schönheit, 
Zierde und Aehnlichkeit dem brennenden Wun⸗ 
ſche des Verfaſſers eben nicht zu ſehr entfprechen, 
fo wäre doch ſchon die bloſſe Bemühung, weil 
ſie ſich auf einen boͤchſt edlen Zweck gründet, 
wahres Verdienſt. 
und ob gegenwaͤrtiges Werk, oder vic; 
mehr die Ausführung deſſelben meinem brennen— 
den Wunſche entſpreche, dafuͤr kann ich nicht 
Bürge ſtehen; wuͤrde es auch niemals thun, wenn 
ich es koͤnnte, weil es zu (tof; wäre, Aber daß 
ich erſtens eine edle Abſicht dabei zum Grunde 
gelegt, und zweitens bei der Ausarbeitung mir 
die kaltblüͤtigſte Unpartheilichkeit zum unverbruͤchlich⸗ 
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ſten Geſetze gemacht habe, das kann ich verſi⸗ 

chern. : 
"fr is Ich ſchöpfte meine Geſchichte aus den er⸗ 
fien und zuverlaͤſſigſten Quellen ſelbſt: aus Sons 
€ilien, Kirchenvaͤtern, gleichzeitigen Geſchichtſchrei⸗ 
bern; und ich erzaͤhlte daraus, was ich fand, 
und wie ich es fand. Meine einzige Bemuͤhung 
war, Geſchichte zu liefern, Wahrheit zu ſagen. 
Man wird mir daher den Vorwurf nicht ma⸗ 
chen können, daß ich manchem haͤßlichen Dinge 
einen ſchoͤnen Mantel um den Körper geworfen, 
damit er die KHäßlid;keir deſſelben bedecke; am 
allerwenigſten, daß ich Stellen aus dem Zuſam⸗ 
menhange geriſſen, und ſie, ſo iſolirt, in einem 
Sinne aufgeſtellet habe, den fie, fo wie fie ih 
im Originale befinden, in Verbindung mit andern 
nicht haben konnten. Auch hielt ich es fuͤr mei⸗ 
ne Pflicht, und halte es fuͤr die Pflicht eines 
jeden Hiſtorikers, alles frei von der Bruſt Der: 
auszuſagen, ſo bald als es erwieſene Wahrheit 
iſt, und kein Faktum zu verſchweigen, es mag 
dieſer oder jener Parthei zur Ehre oder Unehre 
gereichen. Fern ſey jeder Schatten der Parthei⸗ 
lichkeit von dem Hiſtoriker! fern jeder Ton, wel⸗ 
cher Leidenſchaft, oder Hitze verraͤth! Wer nicht 
im Stande iſt, auch die graͤulichſten Dinge, wel⸗ 
che die Menſchheit empóren, mit Gelaſſenheit zu 
erzählen; weſſen Herz zu febr Feuer fängt, als 
daß er unedle Handlungen ohne Bitterkeit dar⸗ 
ſtellen konnte, der nenne fid) ja keinen Geſchicht⸗ 
ſchreiber! Ich hoffe dieſes Geſetz, das ich mir 
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felbſt vorſchrieb, das ich bei der Ausarbeitung 
meines Werkes ſtets vor Augen hatte, auf das 
gewiſſenhafteſte erfüflet zu haben. Um ja den 
geringſten Schein von Partheilichkeit zu vermei⸗ 
den, und kein Faktum auf Kredit eines Zeug⸗ 
niſſes hin zu geben, welches vielleicht einem Ka⸗ 
tholiken verdaͤchtig ſeyn duͤrfte, ſo habe ich lauter 
katholiſche Schriftſteller zu meinen Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
nern gewaͤhlt, und zwar Maͤnner von bewaͤhr⸗ 
ter Gelehrſamkeit und Tugend. 

Manchen wird es vielleicht befremden, daß 
ich von den zum Beweiſe eitirten Stellen aus 
dem alten Teſtamente nicht den &runbtert, ſon⸗ 
dern nur die lateiniſche Ueberſetzung habe abdru⸗ 
cken laſſen „ da ich doch die übrigen Citaten aus 
einigen Vaͤtern und Koneilien in der griechiſchen 
Sprache lieferte. Dieſem muß ich erklären, daß 
id) es mit Abſicht that. Da meine Schrift zus, 
foͤrderſt denjenigen Katholiken, welche noch im⸗ 
mer der falſchen Gottheit zu Rom Weihrauch 
opfern, aus hiſtoriſchen Gruͤnden zeigen ſoll, daß 
ſie eine falſche Gottheit anbeten; bei den Katho⸗ 
liken aber einzig und allein die Vulgata ein ent⸗ 
ſcheidendes Anſehen und Gewicht hat; das Ori⸗ 
ginal aber nicht: ſo bediente ich mich lieber der 
erſtern, als des letztern, und glaubte, daß die 
Wahrheit um ſo mehr Eingang finden werde, 
wenn ſie in der beliebten Hofſprache erſcheinet. 

Noch muß ich von dem Kupfer Rechen⸗ 
ſchaft ablegen, welches dem Tittelblatte voranſteht. 
* waͤhlte gegenwaͤrtiges Sujet, theils weil es 
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Hildebrands Charakter treffender als j je eines vidi 
net, theils weil es wirklich die Kopie cines Monu⸗ 
ments iſt, welches unter den traurigen Denkmaͤlern 
des herabgeſunkenen Menſchenverſtandes der Nach— 
welt zur Lehre und Warnung aufbehalten zu wer⸗ 
den verdienet. Das Original zu dieſer Kopie befin⸗ 
det fid) in der St. Severins Kirche zu Neapel. 
Hildebrand haͤlt in der linken Hand einen Hirtenſtab, 
in der rechten eine große Peitſche. Sein feuriges 
Antliz, feine funkelnden Augen, fein aufgehobener 
rechter Arm, und ſein halb vorwärts hingeneigter Körz 
per verrathen, daß er eben zufchlagen wolle. Unter 
feinen Füffen liegen kaiſerliche und koͤnigliche Steps 
ter und Kronen. Ueber feinem Haupte ftehen mit gro⸗ 
ßen Buchſtaben die Worte: San&us Gregorius VIT. 
* Ich habe nun zu dieſer Vorrede, welche ich 
für nöthig hielt, theils um die Abſicht des gegenwaͤr⸗ 
tigen Werkes vor Augen zu legen, theils um zu zei⸗ 
gen, was für Geſetze ich bei der Ausarbeitung deſ⸗ 
ſelben ſtets vor Augen hatte, nichts mehr hinzuzuſe⸗ 
tzen, als die Verſicherung, daß der zweite und 
letzte Theil dieſer Geſchichte ungefähr in eben der 
Bogenzahl, wie dieſer erſte, auf kommende Mi⸗ 
chaelismeſſe dieſes Jahres gewiß erſcheinen werde. 
Wonne genug für mich, wenn das Publi⸗ 
kum nach demſelben ſich ſehnet; aber noch weit 
unbeſchreiblichere Wonne, wenn die ganze Schrift 
jene Wirkung thut, die ich ihr wuͤnſche! 


Der Verfaſſer. 


Geſchichte 
des 


Hildebrandiſmus. 


Erſtes Buch. 


Kirchliche Verfaſſung von der Entſtehung der 
chriſtlichen Religion bis auf Konſtantin 


den Großen. f 
I, 


Vollkommene Gleichheit der Macht und des 
Anſehens unter den Apoſteln. 5 


G^ ift bas, was man in unſern Tagen 
gewohnlich Hildebrandiſmus nennet, ſchon 
weit aͤlter, als der Mann, mit deſſen Namen 
man dieſe Sache belegt hat. Jahrhunderte ver⸗ 
floſſen zwar, bis die gemachten Anſchlaͤge wirk⸗ 
ten, noch mehr Jahrhunderte, bis die Welt die⸗ 
ſe Wirkungen fuͤhlte; aber angelegt ward das 
Gebaͤude ſchon weit fruͤher; fortgeſezt ward der 
Bau ununterbrochen und eifrig, und es fehlte 
nur ein Mann, welcher Muth, Standhaftigkeit, 
Verſchlagenheit, und Unverſchaͤmtheit genug be⸗ 
ſaß, den lezten Stein daran zu legen, und es 

Geſch, d. Kildehrandifm, A , 
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zu vollenden. — Doch man muß erſt die Ver⸗ 
faſſung der chriſtlichen Kirche, von ihrer Entſte⸗ 
hung an, genau kennen, um die folgenden 
Abweichungen von derſelben deſto lebhafter ins 
Auge zu faſſen. ar 


Als Chriſtus feine dem menſchlichen Herzen, 
jeder buͤrgerlichen Verfaſſung, und dem Syſtem 
der Staaten ſo angemeſſene, und in ihren Wir⸗ 
kungen wohlthaͤtige Religion ſtiftete, lag feit lan⸗ 
ger Zeit die heidniſche, vielleicht noch mehr die 
juͤdiſche Menſchheit in tiefem Schlummer. Al⸗ 
les moraliſche Gefuͤhl war in den Menſchen er⸗ 
luoſchen, alle ihre Einſichten waren eingeſchraͤnkt; 
die Begriffe, die man von der Gottheit und 
von den Pflichten hatte, ſchwankend, oder falſch; 
die Religion beſtund nur noch in der Beobach⸗ 
tung aͤußerlicher Gebraͤuche und Ceremonien, 
und in der feſten Anhaͤnglichkeit an die herge⸗ 
brachten Meinungen, und an den aͤuſſerlichen 
Lehrbegriff. Die Geſchichte aller Zeiten aber 
hat es gelehret, daß ein Volk, deſſen Religion 
aus gar nichts anderm, als aus äußerlichen 
Gebraͤuchen beſteht, ein niedriges, ſitten- und 

regelloſes Volk wird, und nach und nach in das 
tiefeſte Elend verſinkt. a 


Chriſtus erſchien zu einer Zeit, wo auf der 
einen Seite ein gaͤnzlicher Geiſtesſchlummer in 
Ruͤckſicht auf die Religion Erweckung beſſerer 
Einſichten, Erweckung hoͤherer Gefuͤhle nothwen⸗ 
dig machte, auf der andern Seite aber Witz, 
Beurtheilungskraft und Geſchmack wenigſtens un⸗ 
ter den Heiden ſehr hoch geſtiegen waren, und 
die Annahme brauchbarer Grundſaͤtze befoͤr⸗ 
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derten. Er erſchien, und verkuͤndigte das Na: 
turgeſetz neuerdings. Dieſer war ſein Zweck: 
die Erkenntniß der Gottheit zu berichtigen, das 
bereits erſtorbene Gefühl für die Tugend neuer 
dings in aller Herzen zu legen, und den Men⸗ 
ſchen zu ſeiner wahren Wuͤrde wieder zu erhe⸗ 


en . 
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) Beinahe aus allen Seiten des neuen Teſtaments 
leuchtet die Wahrheit dieſes Satzes heraus. Non 
manddtum nouum feribo vobis, ſagt Johannes 
Epift, I. c. II. v. 7. fed mandatum verus. Man 
muß unter dieſem Mandato vezerz. entweder das nas 
tuͤrliche Geſetz verſtehen, oder man kann gar nichts 
darunter verſtehen. Für die Zuverlaͤßigkeit der ers 
ſtern Meinung erklaͤrt fid) Chriſtus ſelbſt deutlich und 
uͤberzeugend genug. Als einer von den Lehrern des 
Geſetzes ihn fragte, welcher Punkt der wichtigſte 
im Geſetze ſey, antwortete er: Diliges Dominum 
Deum tuum ex toto corde tuo, et in tota anima 
tua, et in tor mente tua, Hoc eſt maximum 
et primum mandatum. — Secundum autem fimile 
eft huic: Diliges proximum tuum ficut te ip- 
fum. In his duobus mandatis vniuerfa lex pen: 
det, et Prophetae, Maz). cap. a2. v. 37. %. Und 
an einem andern Orte ſagte Chriſtus: Nili abun- 
daverit iuſtitia veftra plus, quam ſeribarum, et 
Phariſaeorum, non intrabitis in regnum coelorum. 
Math. c. $. v. 20. Wenn nun die Liebe zu Gott, 
wenn Naͤchſtenliebe und Gerechtigkeit der Innbe⸗ 


griff des Naturgeſetzes (imb; Chriſtus aber dieſe 


Tugenden für den Grund und das Weſentliche ſei⸗ 
ner Religion erklaͤret, fo erklart er ganz unwider⸗ 
ſprechlich zugleich, daß ſein Hauptzweck geweſen ſey, 
das von einem ausgearteten, von feiner Würde her⸗ 
abgeſunkenen Volke feit geraumer Zeit verkannte nas 
tuͤrliche Geſetz neuerdings auch unter dem rohen 
Theile der Menſchen auszubreiten, und in einen all⸗ 
gemeinern Umlauf zu bringen. Daher eiferte er fo 
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Zu einem fo erhabenen Zwecke, Menſchen 
aller Art, Menſchen von verſchiedenen Neigun⸗ 
gen, Geiſtesfaͤhigkeiten und Denkungsarten, Ju⸗ 
den, Heiden, Sophiften, fleiſchliche, finnliche, 
von allerlei Vorurtheilen und Meinungen umne⸗ 


ſehr wider Menſchenſatzungen, eitle Gebraͤuche 
und Ceremonien. Den naͤmlichen Grundſatz behaups 
ten mehrere Kirchenvaͤter mit deutlichen Worten. 
Qui cum ratione vixerunt, ſagt luffinu: M. Apol. 
II. Chriftiani ſunt, quamvis Athei, ſeu nullius 
Numinis cultores habiti ſint. Qui vero in legem 
naturalem hodie peccant, ii non foluunt tantum 
naturae et rationis iura, fed etiam Chrifti, et gra- 
tiae eius, Auguſtin ſtimmet eben dieſer Meinung 
bei, wenn er ſchreibt: Tu pueriliter pueros, forti- 
ter iuuenes, quiete ſenes, prout cuiusque non corpo- 
ris tantum, ſed et animi aetas eſt, exerces ac do- 
ces. Tu foeminas viris ſuis non ad implendam 
libidinem, fed ad propagandam prolem, et ad rei 
familiaris focietatem cafta et fideli obedientia ſu- 
bicis. Tu viros coniugibus, non ad illudendum 
imbeeilliorem fexum, fed finceri amoris legibus 
praeficis. Tu parentibus filios quadam feruitute 
Ófubiungis, parentes filiis. pia dominatione praepo- 
nis, Tu fratribus fratres religionis vinculo firmi- 
ore atque arctiore, quam fanguinis, nectis. Tu 
omnem generis propinquitatem , et affinitatis. ne- 
ceſſitudinem feruatis naturae, voluntatisque nexi- 
bus mutua charitate conftringis. Tu dominis fer- 
vos non tam conditionis neceſſitate, quam officii 
delectatione doces adhaerere. Tu Dominos feruis, 
. fummi Dei confideratione placabiles, et ad confu- 
lendum, quam coercendum  propenfiores facis. 
Tu ciues ciuibus, gentes gentibus, et prorfus 
"bomines primorum parentum recordatione non fo- 
cietate tantum, fed quadam etiam fraternitate con- 
iungis. Doces reges profpicere populis, mones 
populos fe fübdere regibus. ^ Quibus honor de- 
beatur, quibus affe&us, quibus reuerentia, qui- 
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belte, von Gewohnheiten und taͤglichen Gebraͤu⸗ 
chen eingenommene, ſo wie vernuͤnftigere, mit 
beſſern Einſichten begabte, und freier denkende 
Menſchen zu vereinigen, erfoderte keine gemeinen 
Anſtalten. Es mußte eine ganze Innung (wenn 
ich mich dieſes Ausdruckes bedienen darf) errich⸗ 
tet werden, welche auf dieſen einzigen Zweck hin⸗ 
wirken ſollte; es mußten mehrere angeſtellt wer⸗ 
den, welche die großen Lehren der Weisheit ver⸗ 
kundigen, und durch Wort und That zur Ans 
nahme derſelben bereden ſollten. Dieſe Lehrer 
waren die Apoſtel, welche Chriſtus ausſandte, 
um in aller Welt das Evangelium zu predigen, 
und dieſe Lehrer machten nebſt allen denjenigen, 
welche zu ihrer Parthei getreten, eine eigene, zu 
dem oben beſagten erhabenen Endzwek vereinigte 
Geſellſchaft aus, welche von nun an den Namen 
ihres Stifters führte, und die chriſtliche Kirche 
hieß. Dieſe Kirche beſtund daher aus Lehrern, 
welche die Mittel zur Gluͤckſeligkeit verbreiteten, 
für die Erhaltung der reinen Lehre wachen, und 


Fehlende zu beſſern ſuchen mußten; aus Dienern 


(Jaanovols), denen einige minder weſentliche Ver⸗ 
richtungen beim aͤußerlichen Gottesdienſte obla⸗ 
gen; und aus Lehrlingen, welche den Vorſchrif— 


bus timor, quibus confolatio, quibus admonitio, 
quibus cohortatio, quibus et difciplina, quibus 
obiurgatio, quibus ſupplicium, fedulo doces: oſten- 

dens, quemadmodum. et nos omnibus omnia, 
et omnibus charitas, et nulli debeatur iniuria, 
Epiſt. $2. Welch ein herrliches Gemälde der chriſt⸗ 
lichen, und zugleich natürlichen Religion!“ Wer noch 
mehr Beweiſe verlangt, leſe von eben dieſem it: 
chenvater Ab. de quant. amim. C. 7, m. 12, und 
lib. II. de Ordine cap, 8 et 9. 
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ten und dem Anſehen dieſer Männer gehorchten, 
das heißt: aus dem Volke. Dieſe drei Klaſſen 
oder Staͤnde machten die ſogenannte geiſtliche 
Vorſteherſchaft (ieee L)) aus; doch nicht (o, 
als haͤtte die erſtere Klaſſe eine Herrſchaft uͤber 
die zweite und dritte Klaſſe in geiſtlichen Dingen 
gehabt. Sie waren mehr nicht, als Diener der 
Kirche, Mithelfer im Glauben ). 


Dieſen unlaͤugbaren Grundſaͤtzen zu Folge 
hatte die chriſtliche Kirche eine vollkommen re⸗ 
publikaniſche Verfaſſung ). Chriſtus gab 
nicht etwan irgend einem Apoſtel eine größere 
Macht als dem andern, ſondern er wies allen 
eine und eben dieſelbe Vereichtung an, indem 
er ſagte: gehet hin in alle Welt, und prediget 
das Evangelium; und: Was ihr immer auf 
der Erde binden werdet, das ſoll auch im 

immel gebunden ſeyn, und was ihr auf der 
Erde aufloͤſen werdet, das ſoll auch im Him⸗ 
mel aufgeloͤſt ſeyn f). Gleichwie nun die Apo⸗ 
ſtel an ihren Verrichtungen nicht von einander 
unterſchieden waren, ſo waren ſie ſich auch der 
Verordnung Chriſti zu Folge am Range gleich. 
Er befahl ausdrücklich: Ihr ſollt euch nicht Rab⸗ 
bi nennen laſſen; denn einer iſt euer Meiſter; 
aber ihr alle ſeyd Brüder ... Laſſet euch 


*) Nen quia dominamur fidei veftrae: fed adiutores 
fumus gaudii veftri. II. ad Corinth. c. I. v. 24. 
Und Epifl. ad Coloff. c. 1, v. 25. cuius (ecclefiae) 
fadus ſum ego minifter. : 


% S. Antonius de Dominis de republica ſacra, wel⸗ 
cher dieſe Materie weitlaͤuftig ausgeführt hat. 


7) Math, c. 18. v. 18. 
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auch nicht Meifter nennen, denn einer iſt euer 
Meiſter, Chriſtus. Math. Kap. 23. Und an 
einem andern Orte: Die Koͤnige der Heiden 
herrſchen uͤber ſie, und die Gewalt haben, 
werden Gnaͤdige Herrn genannt. Ihr aber 
ſollt nicht ſo thun; ſondern wer unter euch der 
groͤßte ift, der foll ſeyn, wie der geringſte, und 
wer der Vorgeher iſt, der ſoll ſeyn, wie der 
Diener. Lucas 22. K. Petrus ſelbſt leget hier⸗ 
von einen unlaͤugbaren Beweis ab, indem er 
ſagt: Weidet die Heerde Gottes, ... nicht, 
als die da über das Erbtheil herrſchen, fon: 
dern als die der Heerde zum Vorbilde geworden 
find, aus gutem Herzen (Epift, I. c. 5.) Ja, er 
nennet ſich ſelbſt einen Mitprieſter (Conſenior). 


Aus dieſem allen konnte man nun auf die 
vollkommenſte Gleichheit aller Apoſtel an Rang, 
Anſehen und Macht hinlaͤnglich ſchließen. Allein 
wenn gleich die allererſten Quellen keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dieſen Dienern der Kirche ange⸗ 
ben, oder wenn gleich aus ihnen ein weſentlicher 
Vorzug des einen vor dem andern nicht uͤber⸗ 
zeugend kann erwieſen werden ), ſo haben wir doch 
etwas ſpaͤtere Zeugen vor uns, welche melden, 
daß gleichwohl unter den Apoſteln ein Unterſchied, 
ſo gering er auch mag geweſen ſeyn, wirklich be⸗ 
ſtanden habe. Sehr viele heilige Vaͤter der grie⸗ 
chiſchen ſowohl, als der lateiniſchen Kirche legen 


„) Man müßte dann folgenden Text (Math, c. 10, v. 
46850) als Beweis gelten laſſen: Düodecim autem apo- 
ſtolorum nomina funt haec: Primus Simon, qui 
dicitur Petrus etc. Allein ſollte dieſes Primus nicht 
vielleicht die eit feiner Anſtellung zum Apoſtel⸗ 
‚ante anzeigen? i : | 


von einem Primat bes h. Petrus ein Zeugniß 
ab. Der h. Cyrillus nennet Petrum den erſten 
und vornehmſten unter den Apoſteln ). Die⸗ 
ſen leztern Titel leget ihm auch Epiphanius 
bei „). Ephraͤmius nennet ihn den vornehm⸗ 
ſten und das Haupt der Apoſtel f). Ambro⸗ 
fius. endlich ſcheinet die Sache ganz außer Smet 
fel zu ſetzen, indem er dem h. Petrus den Pri⸗ 
mat ausdrücklich beileget ff). Allein kann man 
wohl die Ausſpruͤche dieſer Vaͤter unbedingt als 
hiſtoriſche Wahrheit annehmen? Die meiſten 
ſchrieben in einem Zeitalter, in welchem die wah⸗ 
re Tradition ſchon verfaͤlſcht war. Konnten ſie 
nicht vielleicht anſtatt hiſtoriſcher Thatſachen die 
herrſchenden Begriffe ihres Zeitalters in ihre 
Schriften übertragen haben? — Man kann es 
wenigſtens nicht laͤngnen, daß erſtens viele andere, 
und zum Theil weit Ältere Kirchenvaͤter, zum 
Beifpiele Juſtinus, Irenaͤus, Klemens von 
Alexandrien ꝛc. von dem Primat Petri gar kei⸗ 
ne Meldung thun, wie Du Pin richtig bemerkt 
hat f); und zweitens: daß viele derſelben auch 
andern Apoſteln die naͤmlichen Ehrennamen bei⸗ 


*) Petrus Apoftolorum ſummus et Princeps Catech. 
2. p. 31. 
**) Haeres $9. c. 7. 


Y Princeps et vertex Apoftolorum Petrus flens 
amare veniam impetraui, Serm. de compunct. er 
ſalut. anim, |. 


+}) Primatum non accepit Andreas, fed Petrus, 
In cap. 12. Epiſt. 2. ad Corinth. 


+) De Petri Primatu nihil apud luſtinum, Irenaeum, 
Clementem Alexandrinum et alios anriguiffimos, 


Dif. IV. de anziqu, eccleſ. diſcipl. p. 313. 


E 


legen. Von Petro und Johanne fagt Cyrillus 
von Alexandrien, daß ſie an Wuͤrde gleich 
ſeyen “); Hieronymus nennet (ad Pfalm 67.) ben 
b. Andreas Principem Apoftolorum; Chryſoſto⸗ 
mus ben h. Johannes den Pfeiler aller Kirchen 
in der Welt ), und der heil. Auguſtin legt 
den erſten Rang dem h. Paulus bei ). Er 
wuͤrde ſich daher geradezu widerſprechen, wenn er 
dadurch, daß er an einem andern Orte Petrum 
den erſten unter den Apoſteln nennet 11), eben⸗ 
falls den erſten Rang in Petro anzeigen wollte. 
Wenn man beide Stellen ſorgſaͤltig mit einan⸗ 
der vergleichet, ſo kann man kaum einen andern 
Schluß machen, als daß ſich beide an Anſehn 
und Macht gleich geweſen, Petrus aber darum 
der erſte genannt werde, weil er der Zeit nach 
der erſte geweſen, den Chriſtus zum Apoſtelamte 
berufen hat. Daß der h. Auguſtin wirklich nichts 
anders darunter verſtehe, geben die uͤbrigen Wor⸗ 
te der angezogenen Stelle nicht undeutlich zu er⸗ 
kennen; Petrus, ſagte er, war nicht der ein: 
zige, welcher verdiente, die Schaafe des 
Herrn zu weiden. Wenn er aber ſeine Rede 


*) Tergog 76 xai Iwavıns 4zoTi00 νẽͤ². Apud 
Harduin, coucil. Tom, I. col. 1288. 


**) 'O evAec av xaTa, TV elνu ü ð/ꝗ.t In 
Frooemio Comment. in Ioann. 


T, 
1) Tanti Apoſtolatus meruit Principatum Zb. II. de 
qeccatorum meritis, cap. 13. 


Tf) Non enim inter difeipulos fuos folus (Petrus) 
meruit pafcere dominicas oues; fed quando Chri-' 
ftus ad vnum loquitur, vnitas commendatur; et 

Petro primitus, quia in apoftolis Petrus eft primus, 
Serm. 108, c. 4, de Diner]: uH 
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an ihn allein richtete, ſo geſchah es darum, 
um ſeinen Apoſteln die Einigkeit zu em⸗ 
pfehlen, und Petro vor allen, weil Petrus uns 
ter allen der erſte iſt. Sagt wohl dieſe Stelle 
etwas anders, als: Petrus haͤtte ſich, weil er der 
Zeit nach der erſte Apoſtel war, vielleicht auch 
an Würde und Anſehen fuͤr den erſten halten 
konnen; allein gleichwie er nicht allein das Apo⸗ 
ſtelamt erhalten, fo. unterſagte ihm Chriſtus ftills 
ſchweigend, indem er ihm die Einigkeit empfahl, 
ſich über die übrigen zu erheben? 


ö Wenn nun auch Petrus wirklich darum, 
weil er der erſte geweſen, welcher zum Apoſtel⸗ 
amte berufen worden, in größerm Anſehen ges 
fanden, fo bat ihm doch dieſer Primat darum 
keine großere Gewalt verſchaft. Hätte er Dietz 
durch irgend einige Vorrechte wirklich erlangt, 
ſo würde er ſie auch ausgeübt haben. Allein 
biervon iſt in der Geſchichte ſchlechterdings nichts 
bekannt. Er entſchied weder mit Ausſchließung 
anderer in fleeitigen Meinungen, noch hatte er 
irgend eine Superiorität über Koneilien, noch 
ward er ſonſt für infallibel gehalten, 


Sein Streit mit dem heil. Paulus wegen 
der Beſchneidung iſt bekannt genug. Allein er 
hatte ſich dabei nicht im geringſten eines entſchei⸗ 
denden Tones angemaßt, ſo daß man daraus 
zuverlaͤßig ſchlieſſen kann, ſein Primat habe ihm 
hierzu kein Recht gegeben, wie der heil. Cyprian 
ausdrücklich bemerfet'). Paulus ſagte ihm viel⸗ 


*) Nec Petrus, cum fecum Paulus de cireumcifione _ 
poftmodum difceptaret, vindicavit fibi aliquid info- 


Ir 


mehr ins Angeſicht, er habe nicht richtig gewan⸗ 
delt nach der Wahrheit des Evangeliums, ſon⸗ 
dern die Heiden juͤdiſch zu leben gezwungen ). 
Er hielt ihn folglich nicht für infallibel. Daß er 
es auch in dieſer Sache, die doch ein wirkliches 
Dogma betraf, nicht geweſen, bezeuget die Apo⸗ 
ſtelgeſchichte ausdrücklich. Man ſagte zu den neu 
bekehrten Heiden: wofern ihr euch nicht beſchnei⸗ 
den laſſet, fo koͤnnet ihr nicht ſelig werden. (Acta 
Apoſt. c. 15. v. 1.). Auch Petrus war dieſer 
Meinung. Man trat zuſammen, berathſchlagte 
fid) Darüber, und die Entſcheidung fiel allgemein 
für die entgegengeſezte Meinung aus, und zwar 
unter dem vielbedeutenden Ausdrucke: Es hat dem 
heil. Geiſte, und uns gefallen ꝛc. (Ebendaß v. 28.) 


Gleichwie Petrus in dieſem Koncilium nicht 
entſchieden hat, ſo finden wir auch keine Spur, 
daß er auf demſelben den Vorſitz gehabt, oder daß 
es die Apoſtel und Senioren für nothwendig gehal⸗ 
ten haben, die Ausfprüche der ganzen Verſamm⸗ 
lung von ihm beſtaͤttigen zu laſſen. Er trug nur die 
Sache vor, ſo wie etwa der Praͤſident eines Kolle⸗ 
giums, und die uͤbrigen entſchieden. 


lenter, aut arroganter aſſumſit, vt diceret: Se Pri. 

anatum temere; et obtemperari, a novellis et poſte- 

ris, fibi potius opportere. Nec defpexit Paulum, 

quod eceleſiae prius perfecutor fuiffet, fed concili- 

um veritatis admilit, et rationi legitimae, quam 

Paulus vindicabat, facile conlenfit, Ejig, 71. f 
mn. 10$. a 


*) In faciem ei reftiti quia reprehenfibilis erat, u. f. 
w. — Epifl, ad Galaias Cap. 2. v. 11. vfque ad 
verf. 15, 


* 


12. 

Man kann ferner keine Spur entdecken, daß 
Petrus, als Oberhaupt der Kirche, ſich Suͤnden⸗ 
falle aufzulöfen vorbehalten, in Kirchenſtreitigkei⸗ 
ten an ihn zu appelliren befohlen, oder eigenmaͤch⸗ 
tig Bifchöfe ernennt, oder verſendet habe. Petrus 
iſt vielmehr ſelbſt, von den Apoſteln, ſobald als ſie 
gehört hatten, daß Samaria das Wort Gottes 
angenommen habe, dorthin geſchickt worden ). 
Waͤre er der Monarch der Kirche geweſen, wie haͤtten 
ſie das thun können? Jakobus, mit dem Beinah⸗ 
men Juſtus wurde nicht von Petro allein, ſondern 
zugleich von Jakobo und Johanne zum Biſchofe von 
Jeruſalem erwaͤhlt. - 
Ohne Ausnahme hielt man zu diefer Zeit bas 
Amt aller Apoſtel für das höchfte Amt in ber Kir⸗ 
che, nicht aber das Amt eines einzelnen Apoſtels. 
Der Primat konnte daher ſeinem Beſitzer keine ei⸗ 
gentlichen Vorrechte, keine Oberherrſchaft, keine 
höhere Gerichtsbarkeit ertheilen; er war nur ein 
Vorzug, brimatus ordinis, wie Fra Paolo Sar⸗ 
pi ſagt. Dieſer Grundſatz ift von alten ſowohl, als 
neuern katholiſchen Schriftſtellern, ſelbſt von ſol⸗ 
chen, welche den ultramontaniſtiſchen Grundſaͤtzen 
noch ziemlich gewiſſenhaft zugethan ſind, allgemein 
angenommen!“). Schlieſſet nun dieſer Primat alle 
Oberherrſchaft in geiſtlichen Dingen aus, ſo hat 


*) Cum autem audiſſent Apoſtoli, qui erant in Hie- 
rofolymis, quod recepiſſet Samaria verbum Dei, 
miferunt ad eos Petrum et Iohannem, Act. Apaſt. 

cap. 8. V. 14, EE 


*) Es waͤre mir ein leichtes, ein Paar ziemlich große 
Quartanten oder auch Folianten mit Citaten anzufuͤl⸗ 
len, welche die Wahrheit meiner Behauptung bekraͤf⸗ 
tigen. Allein in einer hiſtoriſchen Schrift wird 
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Chriſtus mit demſelben um jo weniger eine ſich auf 
weltliche Dinge erſtreckende Macht verbunden, da 
er ſich ſelbſt einer ſolchen feierlich begeben hatte. 
Dieſes geſchah, als er auf die Frage: ob er ein 
König fen, antwortete: mein Reich iff nicht von 
dieſer Welt. Als ihn das Volk, nachdem er es 
mit wenig Brod geſpeiſet hatte, mit Gewalt zum 
König machen wollte, entfloh er ſogar, und ver⸗ 
barg ſich. Seine Antwort auf die Frage: ob es 
Pflicht ſey, dem Kaiſer Abgaben zu bezahlen, iſt 
bekannt genug. Weſſen ift das Bildniß, ſprach 
er, das auf der Muͤnze aufgepraͤgt erſcheinet? 
Des Kaiſers, war die Antwort. So gebt alſo, 
erwiederte er, dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt. 
Auch geringerer weltlicher Geſchaͤfte entſchlug ſich 
Chriſtus gänzlich. Als ihn jemand bat, eine Erb⸗ 

ſchaftsſtreitigkeit zu entſcheiden, antwortete er: 
Menſch, wer hat mich zum Richter, oder Erb⸗ 
ſchichter über euch geſezt? ). Seine Abſicht war 


doch wohl niemand Polemik fodern? Wem indeſ⸗ 
fen mein Grundfos noch nicht genug erhaͤrtet ſcheint, 
der mag die in Goldafti S. R. I. Monarchia abge: 
druckte Schriften, die Schriften des Serviten Paul 
Sarpi, Petrus de Marca, Pereira, Antonius de 
Dominis, Barclai, des Juſtinus Febronius unb 
mehr anderer leſen. Dem leztern wurde zwar erſt 

in unſerm Jahrzehende ein Widerruf abgedrungen: 
die lezte Zuͤckung des zu Grabe gehenden Hilbebran— 
diſmus! Allein kann ein Widerruf die Wahrheit 
entkraͤften? 


) Oſtendite mihi numifma cenfus. At illi obtule- 
runt ei denarium, . Et ait illis Ieſus: cuius e(t 
imago haec et ſuperſeriptio? dieunt ei, Caefaris. 
Tunc ait illis: reddite ergo, quae funt Caefaris, 
Caelari, et quae funt Dei, Deo. Math, c. 22. 
Ait sutem ei quidam de turba: Magifter, dic fra- 


V 
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fo wenig, eine Macht, deren er fich ſelbſt bedie⸗ 
nen wollte, ſeinen Apoſteln zu uͤbertragen, daß 
er ihnen vielmehr alle Sorgen in Betref des Zeit⸗ 
lichen feierlich unterſagte. Seyd nicht beſorgt,. 
ſprach er, fuͤr den kommenden Tag; betrachtet 
die Lilien auf dem Felde; ſie arbeiten nicht; ſie 
neben nicht ... Euer Vater, der im Himmel 
ift, weiß ja, daß ihr alles deſſen beduͤrfet ). 


Noch verdienet ein Umſtand hier erlaͤutert 
zu werden, welcher von ziemlich großer Wichtig⸗ 
keit iſt, und worauf in der Folge die Paͤbſte ihr 
Anſehen, und den aus demſelben entſprungenen 
Hildebrandiſmus zum Theil gegruͤndet haben. Sie 
nennen ſich Nachfolger des heil. Petrus; behaup⸗ 
ten, daß Chriſtus dieſen, und keinen andern 
Apoſtel zum Oberhaupt der ganzen Kirche beſtel⸗ 
let habe, und ziehen hieraus den Schluß, daß, 
weil Petrus Biſchof in Rom geweſen, auch der 
Primat und die Oberherrſchaft der Kirche fters 
bei dem Roͤmiſchen Biſchofe bleiben müͤſſe. 


Wenn nur diejenigen, Nachfolger des heil. 
Petrus ſind, die an dem naͤmlichen Orte, an 
welchem er als Biſchof ſaß, eben dieſe Stelle 
nach ihm bekleideten; und wenn dieſe allein, als 
feine Nachfolger, einen Vorrang über alle andere 
Biſchoͤfe behaupten, fo iſt nicht Rom der Punkt, 


tri meo, vt diuidat mecum haereditatem. At ille 
dixit ei: homo, quis me conftituit. iudicem aut 
diuiſorem ſuper vos? Luc. c. 12. v. 13. /. 


*) Ne folliciti firis animae veſtrae, quid manduce- 
tis etc. ... Confiderate Lilia agri, quomodo cret- 
eunt: non laborant, aeque nent... Scit enim Pa- 

ter véfter, quia his omnibus indigetis. Mach. c. 6. 
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von welchem der Primat ausgieng, ſondern An⸗ 
tiochien; ſo hat das Pabſtthum niemals bei der 
oceidentaliſchen Kirche guͤltig beſtanden, ſondern 
es ift ein Eigenthum der orientaliſchen. Wenn 
Petrus den Primat von Chriſto empfangen, fo 
beſaß er dieſe Würde ſchon, als er zu Antiochien 
Biſchof war; denn nach Rom kam er erſt unter 
dem Kaiſer Nero ). Die Biſchoͤfe von Antio⸗ 
chien waren folglich, als ſeine erſten und naͤchſten 
Nachfolger, die wahren Primaten, und die Bir 
ſchoͤfe von Rom konnten es nicht ſeyn, denn nicht 
zwei konnen zugleich der Erſte ſeyn. Auch ift es 
nicht erwieſen, daß Petrus, ob er gleich nach 
Rom gekommen, dort als Biſchof wirklich ſei— 
nen Sitz genommen, und daher kann man auch 
nicht ſchlechterdings behaupten, daß er ſeinen Pri⸗ 
mat von Antiochien nach Rom übertragen habe. 
Wenn aber, wie Bellarmin ſagt, Chriſtus den 
Primat weder auf dieſes, noch auf jenes Bis: 
thum ausdruͤcklich eingeſchraͤnkt hat““); mit mel: 
a Rechte kann wohl bas Roͤmiſche fi) ihn 
ausſchluͤßlich zueignen? 


*) Einige behaupten, er ſey unter dem Kaiſer Klaudius 
zu Rom angekommen; allein die meiſten Hiſtoriker, 
welche nicht blos abzuſchreiben gewohnt waren, haben 
die Zuverlaͤſſigkeit der leztern Meinung bewieſen. S. 
Franc. Pagi Breviarium Roman. Pontif. Tom, 1, 


**) Ratio ſueceſſionis, qua Romanus Pontifex potius, 
quam Antiochenus, aut aliquis alius fuccedat, ex 
facto Petri initium habuit, Quod Epifcopus Ro- 
manus fit Petri Succeſſor, ex facto petri ortum 
habuit; non ex prima Chrifti inftitutione, Lib. II. 
cap. 12, de Romano Pontiſice. Jedermann wuͤn⸗ 
ſchet fid) eine nähere Aufklärung Über dieſes Fa&um 
Petri; allein Bellarmin fand für gut, fie ſchuldig 
zu bleiben. ee 
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Man ließ fih in den erſten Zeiten der it 
che ſo wenig traͤumen, daß dieſer Vorzug an ir⸗ 
gend einen Sprengel, oder wohl gar an Rom 
gebunden fep, daß vielmehr der heil. Hieronh⸗ 
mus noch im vierten Jahrhunderte ſchrieb: Es 
mag einer zu Rom, oder an einem andern 
Orte Biſchof ſeyn, ſo hat er gleiche Wuͤrde 
und ein gleiches Prieſterthum J. Und Caͤci⸗ 
lius Cyprianus ſagt ausdruͤcklich, daß Petrus 
nicht mehr, als die andern Apoſtel, ſondern daß 
ſich alle an Anſehen und Macht gleich gewe⸗ 
fen **). ' 


II. 


Abweichung von der alten Kirchenverfaſſung . 
Erſter Schritt zur Gruͤndung der Hie⸗ 
rarchie nach dem heutigen Sinne. 


Eine ſolche, wahrhaft bruͤderliche Verfaß⸗ 
ſung hatte die chriſtliche Kirche in der Apoſtel 
Zeiten. Sie ward mit ſolcher Gewißheit als ein 
Werk des erhabenſten Stifters ſelbſt angeſehen, 
daß man es beinahe nicht für erlaubt würde qe 
halten, oder es für eine Unmöglichkeit würde an 

aa geſe⸗ 


*) Vbicunque Epifcopus fuerit, fiue Romae, fiue 
Eugubii, fiue Conftantinopoli, fiue Regii, fiue 
Alexandriae, fiue Tanis, eiusdem meriti, eiusdem 
eft et facerdotii. Apud Gratian, diff. 93. can. 24. 
Hieronymus ſcheinet hier gefliſſentlich Viſchoͤſe von 
großen und kleinern Städten in eine Reihe zu ſtellen. 


% Hoc erant vtique ceteri Apoftoli, quod fuit Pe- 
trus; pari confortio praediti et honoris et poteſta- 
tis. Apud Labbé T, I. col. 69. 
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geſehen haben, von dieſer Regierungsform abzu⸗ 
gehen. Allein dieſe Meinung blieb nicht immer 
die herrſchende. Es liegt ſchon einmal in der Na⸗ 
tur der Dinge: alles waͤchſt, und nimmt wie⸗ 
der ab mit dem Fortrücken der Zeit; alles geht 
mit dieſem ſeiner Vollkommenheit, oder, wenn 
es dieſe auch noch kaum halb erreicht hat, ſeiner 
Ausartung entgegen. N f 


Bisher waren die Worte Emonoros, Yloso- ' 
Qursgec, und llame gleichbedeutende Worte. 
Earicnonos hieß ein Aufſeher (jezt Biſchof) , und 
zu ſolchen wurden nur die aͤlteſten aus dem Vol⸗ 
ke Hlessßursgo), und zwar von der Geiſtlichkeit 
und dem Volke gemeinſchaftlich erwaͤhlt. Dieſe 
Aufſeher oder Aelteſten waren die Prieſter, und 
jeder Prieſter wurde mit dieſem Namen ange⸗ 
zeigt. ran. nannte fie aber auch LIa meg 
Väter), weil ihnen, als Prieſtern, das Lehr⸗ 
amt oblag, weil ſie fuͤr das ſittliche Wohl der 
Gemeinde väterlich ſorgen mußten. Eine jede 
Stadt hatte daher in den Zeiten der Apoſtel 
mehr oder weniger Biſchoͤfe, je nachdem ſie mehr, 
oder weniger bevölkert war; das heißt: fie hatte 
eben fo viele Biſchöͤfe als Prieſter. Allein, wie 
geſagt; dieſe Geſtalt änderte ſich. Die Anzahl 
der Glaͤubigen wuchs von Tage zu Tag; mit ihr 
mußte auch die Anzahl der Prieſter wachſen, und 
dieſe ſchien einige Abweichungen von der alten 
Verfaſſung nothwendig zu machen. Um unter 
fo vielen Prieſtern, welche für die Reinigkeit und 
Einheit der Lehre unter dem Volke wachen ſollten, 
ſelbſt die Einigkeit zu erhalten, beſtellte man ei⸗ 
nen aus ihnen zum Aufſeher der übrigen, und 

Giày. d. Hildebrandifen, B ; 
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ſelbiger allein hieß von dieſer Zeit an Biſchof. 
Ihm wurden alle übrigen Prieſter, als ihrer auf 
geſtellten Obrigkeit, untergeordnet. Dies war 
der erſte Schritt zur Gruͤndung der geiſtlichen 
Hierarchie nach dem heutigen Sinne dieſes 
Wortes. 


Wahrſcheinlich ift biefe Anſtalt ſchon im er; 
ſten Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche getroffen 
worden. Petrus de Marca *) und andere 
Schriftſteller miſſen fie zwar der Nicaͤniſchen Kir⸗ 
chenverſammlung bei. Allerdings hat dieſes Kon⸗ 
eilium beſagte Anſtalt beſtaͤttiget, und zu einem 
foͤrmlichen Geſetze erhoben “); daß fie aber (on 
fruͤher wenigſtens durch Gewohnheit beſtanden 
habe, davon finden ſich unverkennbare Spuren. 


Eine Stelle in dem Briefe des Römiſchen Bis 


ſchofes Clemens an die Korinther giebt nicht un⸗ 
deutlich zu erkennen, daß man ſchon in der Apo⸗ 
ſtel Zeiten wenigſtens geneigt geweſen, dieſe Ein⸗ 
richtung zu treffen, und daß man, vorzüglich, 
um die Einigkeit zu erhalten, ſchon Aufſeher be⸗ 
ſtellet habe f), die aber freilich an Rang und 


*) Obferuandum eſt, bane politiam Synodo Niene- 

' pae deberi, quae canone lato, ne plures vni Eccle- 
fiae praeponerentur Epifcopi, prudenter ed tollen- 
das diſſidiorum occafiones prohibuit; ^ Alius mos 
"Apoftolorum temporibus, vigebat, qui maioribus 
et infignioribus ciuitatibus plures presbyteros fiue 
epifcopos praeficiebant etc, De /mgul Primatu 
$. XVII. p. 66. . € 


% — — iva un ti an ren dee ericnomoi ero, Apud 


Labbeum Tom. II. col. 33. 
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Macht über die gemeinen Prieſter noch nicht er⸗ 
Haben waren ). Wenn den freilich unterſchobe⸗ 
nen Conſtitutionibus Apoftolorum zu trauen it, 
ſo hat ſchon eben dieſer Klemens Bifchöfe in tere 
fehiedene Städte verſandt. So viel ift. gewiß, 
daß die ebenfalls unterſchobenen Canones Apofto- 
lorum, welche, wie Franz Pagi gewieſen hat, 
in der Mitte des dritten Jahrhunderts, folglich 
beinahe hundert Jahre vor dem Nicaniſchen Konz 
eilium find verfaßt worden“), Biſchoͤfe und ger 
meine Priefter an mehr als einem Orte ausdrüͤck⸗ 
lich unterſcheiden 1), und daß daher dieſer Unter⸗ 
ſchied ſchon lange vorher muͤſſe beſtanden haben. 


Der 8 Si NEN Bei: alfo 
n; ihm folgten bald mehrere nach. Gleich⸗ 
die dieß e neue Biſch e Aber bb 
gemeinen Prieſter erhob; ſo wurde ſie bald der 
Stahl, welcher den in jedem menſchlichen Her⸗ 
zen ſchlummernden Funken des Ehrgeizes weckte. 
Die Biſchoͤfe in großen, berühmten Städten 
wollten nun e ſeyn als Biſchoͤfe. Sie 
5 2 


pros ns sriexonys u. f. w. Labbe- Concil. Tom. 
I. col. 152. N ak 
S. Noras Severini Binii ad Concil. Carthag. III. 
apud Labſ eum Tom. II. col. 1133. und die daſelbſt 
angeführten Authoren. 5 
e^) In vita Clementis p. 12. Man fefe auch Perrum 
de Marca lib. 3. cap. 2. num. F. 


+) Man halte zum Beiſpiele nur den erſten und 
zweiten Kanon zuſammen; im erſten heißt es: 
Erioxorog zierte uro ie en dvo » gie», 
im zweiten aber: eee Uma frog iH itn 


grosse, u. ſ. w. Apud Labbe Tom. I. 
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legten ſich den Titel der Metropolitanen bei, und 
maßten fi) die Aufſicht über die geringern $56 
ſchoͤfe in kleinern und weniger bedeutenden Staͤd⸗ 
ten an. — Durch welche Kuͤnſte ſie ſich zu die⸗ 
ſer Ehrenſtuffe erſchwangen, davon hat uns die 
Geſchig, eben keine evidenten Proben aufbehal⸗ 
en. An einen Nachlaß anderer Thatſaͤtze, von 
jenen wir analogiſch auf jenes zuruͤckſchließen fon: 
nen, hat fie uns allerdings noch gegoͤnnet. Gewohn⸗ 
lich ſieht man den Buͤrgermeiſter in einer Haupt⸗ 
ſtadt für eine wichtigere Perſon an, als den Buͤr⸗ 
germeiſter in irgend einem Marktflecken; und ge⸗ 
meiniglich hat derjenige, der — wenigſtens in den 
Augen des größern Haufens an einem anſehnli⸗ 
chern Platze ſitzet, auch eine größere Anzahl, wo 
nicht von Freunden, doch wenigſtens von Anhaͤn⸗ 
gern. Nebſt dem müßte eine Hauptſtadt wohl 
ſehr ſchlecht beſtellt ſeyn, wenn fie. ihm nicht, ſo 
viel zu geben vermochte, daß er durch eine 
praͤchtigere Lebensart zeigen koͤnnte, daß er der 
Buͤrgermeiſter in der Hauptſtadt ſey. — Unter⸗ 
ſtützung alfo von einer febr zahlreichen Parthei; 
Reichthum, welcher, wie wir weiter unten ſehen 
werden, allmäblig in geiſtliche Hände floß, viet; 
leicht auch beſſere, (wahre, oder eingebildete, oder 
verſtellte) biſchoͤfliche Eigenſchaften: Frömmigkeit, 


Standhaftigkeit, Einſicht, Klugheit ꝛc., und end⸗ 


lich das Anſehen, welches von der berühmten 
Stadt, die ſie bewohnten, ohnehin auf ſie ſchim⸗ 
mernd zurückſiel; — alle dieſe Dinge gaben ib: 
nen vermuthlich jenes große Gewicht, wodurch 
fie in der Wagſchaale ber nun immer mehr zum 
Syſtem gewordenen geiſtlichen Hierarchie alle 
Biſchoͤflein der übrigen geringern Städte leicht 
aufwogen. Vielleicht trug die Furcht, daß bei 


der immer zunehmenden Anzahl der Biſchöfe 
auch unter dieſen die Einigkeit endlich einmal 
aufhoͤren möchte, gleichfalls zu ihrer Erhebung 
ſehr vieles bei. Genug; die Biſchoͤfe der Haupt⸗ 
ſtaͤdte prangten ſchon mit dem glänzenden Titel 
der Metropolitane, ehe noch das obeugedachte 
Koneilium zu Nicaͤa vom Jahre 325 doe Wuͤr⸗ 
de vollkommen beſtaͤttigte, und die Verordnung 
herausgab, daß die Biſchöfe von dem Metropo⸗ 
litan ſollen konfirmirt werden). Der Beweis 
dieſer Behauptung iſt eben nicht weit herzuholen. 
Eben dieſe Kirchenverſammlung giebt ihn ſelbſt 
an die Hand, indem ſie von dieſer Würde in 
Ausdrucken ſpricht, daß man vollkommen über 
zeugt werden muß, ſie ſehe ſelbige als eine laͤngſt 
bekannte Sache an. „Man beobachte, ſagt ſie, 
„die alte Gewohnheit, die in Aegypten, Lybien, 
„und Pentapolis herrſchet: der Biſchof von Ale 
„andrien ſoll über alle dieſe die Aufſicht (eEovciav, 
„boteſtatem) beſitzen, indem dieſes auch bei dem 
„Römiſchen Biſchofe Herkommens iſt. Auf 
„gleiche Art ſollen auch zu Antiochien und in am 
„dern Provinzen den Kirchen ihre Würden (rer 
„gs He,) erhalten werden ... Sollte aber je 
„mand ohne Einwilligung des Metropolitans zum 
„Biſchofe ernannt werden, ſo erklaͤret die Ver⸗ 
„ſammlung, daß er nicht als ein Biſchof ſoll an⸗ 
„zuſehen ſeyn. — Das Koneilium fübret dieſe 
Materie noch weiter aus, wenn es im folgenden 
Kanon ſagt: „Da es die Gewohnheit und die 
„alte Tradition mit ſich bringet, daß derjenige, 
„welcher Biſchof in Aelien (Jeruſalem) ift, bes 
„ſonders geehret wird, (o ſoll er auch den erſten 


*) Labbei Concil. Tom, II. col. 3 1. Canone 410 er 6to. 
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„Nang nach dem Metropolitan behaupten (exero - 
r &xoNowdixy ννν Tips), doch (o, daß die der 
„Mutterkirche eigene Wuͤrde aufrecht erhalten 
„werde ). a | 


Dieſe zwei Stellen geben zu drei Bemer⸗ 
kungen Anlaß, welehe nicht ganz außer dem 
Zwecke dieſer hiſtoriſchen Abhandlung liegen. Die 
erſte Stelle ſcheinet offenbar die Muthmaſſung, 
die ich kurz vorher geaͤuſſert habe, zu bekraͤftigen, 
daß naͤmlich der Primat, ſo wie jeder anderer 
Vorrang unter den Bifchöfen keinen andern 
Grund, als das Alter oder die Zeit habe. Der 
beſaß den Primat, den betrachtete man mit mehr 
Ehrfurcht, als alle übrigen Biſchöͤfe, dem end⸗ 
lich geſtund man einen Vorrang vor allen uͤbri⸗ 
gen zu, welcher früher als alle übrigen an irgend 
einem Orte Biſchof geweſen. Die Kirchenver⸗ 
ſammlung bedienet fid) eines Ausdruckes (meer- 
Beier,) welcher dieſe Meinung deutlich beweiſet. 
Ilgsoßeiov ſtammet von e (Senex) und ger · 
‚Bev» (fenior, vel natu maior fum) ab, und heißt 
nichts anders, als eine Würde, welche der Ael⸗ 


tere (natu maior, aut qui prior eſt tempore) 


genießt. Gleichwie nun die Griechen ſich ſehr 
eigentlich auszudrucken gewohnt waren, fo kann 
man kaum annehmen, daß ſie durch dieſes Wort, 
und folglich durch den Primat uͤberhaupt, etz 
was anders, als einen Vorrang in Anſehung 
des Alters haben anzeigen wollen, zumalen da 
die griechiſche Sprache noch manches anders Wort 
gehabt haͤtte, um die Sache ohne dieſen Neben⸗ 
begriff auszudrucken. In dieſer Meinung muß 


*) Canone 7300 ibidem, 
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uns noch der Name Metropolitan ſelbſt beſtaͤr⸗ 
ken; er wurde einem Biſchofe darum gegeben, weil 
er der Vorſteher einer Mutterkirche, das iſt, ei⸗ 
ner ſolchen war, welche in irgend einer Provinz 
am allererſten gegründet worden. 


Die zweite Bemerkung, auf welche uns eben 
dieſer Kanon führe, iſt, daß wir nun vermöge deſ⸗ 
ſelben genauer beſtimmen koͤnnen, worin eigentlich 
der Vorrang oder die Macht eines Metropolitan in 
den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche be⸗ 
ſtanden habe. Das erſte Recht, welches ihm die 
Verſammlung zugeſtund, war die Beſtaͤttigung 
ber Biſchoͤfe, ohne welche feine Wahl gänzlich une 
kraͤftig war, und keiner biſchoͤfliche Verrichtungen 
unternehmen durfte. Ein anderer in der arabiſchen 
Uiberſetzung befindlicher Kanon ſetzet feſt, daß ei⸗ 
ner, der von feinem Biſchofe unſchuldig erkommu⸗ 
nieirt worden, ſich an ſeinen Metropolitan wenden, 
und vor dieſem vertheidigen koͤnne. Endlich befiehlt 
auch der gleich auf dieſen folgende Kanon eben die⸗ 
fer Uiberſetzung, daß fic) die Biſchoͤfe zweimal im 
Jahre bei. ihrem Metropolitan eiffinden ſollten, 
um dort über alle geiſtlichen Angelegenheiten Rath 
zu halten. Daß aber die Metropolitanen in der 
Mitte des dritten Jahrhunderts noch kein foͤrmliches 
Richteramt Über die ihnen untergebenen Bifchöfe 
beſeſſen oder ausgelibt haben, wird aus den in eben 
dieſer Zeit verfaßten Kanonen der Apoſtel ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, als welche, wenn fie gleich (can. 33.) von 
der Würde eines Metropolitan einige Meldung 
thun, doch keinem einzelnen Biſchofe eine beſondere 
Richtergewalt ertheilen. Vielmehr ſagt der 73fte- 
Kanon ausdrücklich, daß ein Biſchof, wenn er 
über irgend etwas angeklagt worden, von den 
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Biſchoͤfen (folglich nicht von dem Metropolitan, 
ſondern von mehrern) muͤſſe gerufen werden ), 
und er ſetzet hinzu, daß, wenn er nicht erſchiene, 
man zwei Biſchoͤfe an ihn abſenden, und ihn 
neuerdings vorladen; wenn er aber, zum dritten⸗ 
male auf beſagte Art citirt, fid) noch nicht ſtellen 
würde, alsdann ber Synod über ihn ſprechen 
ſolle, was Recht iſt. Wenn man alle Umſtaͤnde 
genau zuſammenhaͤlt, fo läßt fid) mit vieler 
Wahrſcheinlichkeit der Schluß machen, daß die 
Metropolitanen vor dem Koncilium zu Nicaͤa, obe 
wohl ihr Name und ihre Würde ſchon beſtanden 
hat, doch nur ſehr wenige reelle Vorrechte vor 
den übrigen Bifchöfen gehabt haben, ſondern daß 
ſie ihnen beſagte Kirchenverſammlung erſt ertheilet 
habe. Gewiß aber iſt es, daß ihnen auch von 
dieſer Zeit an noch keine ordentliche Gerichtsbar⸗ 
keit und Oberherrſchaft zugeſtanden geweſen. 


Die zweite oben angefuͤhrte Stelle endlich 
giebt uns noch eine dritte Bemerkung an die 
Hand, naͤmlich daß es ſchon lange vor der oft⸗ 
gedachten Kilchenverſammlung noch eine dritte 
Klaſſe von Biſchoͤfen gab, welche zwiſchen bei⸗ 
den, dem Metropolitan naͤmlich und dem gemei⸗ 
nen Biſchofe das Mittel hielt. Zu dieſer Klaſſe 
gehoͤrte zu Folge einer alten Gewohnheit der Bi⸗ 
ſchof zu Jeruſalem, und das beſagte Koneilium 
geſtund ihm dieſen Mittelrang geſetzmaͤßig zu. 
Man findet aber nicht, daß dieſe Art Biſchoͤfe 
außer dieſer groͤßern Achtung, mit der man fie 
von den übrigen auszeichnete, auch beſondere Ti: 


9) — — Lg AE, ,. Uno TUY STiTX6- 
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tel gehabt, oder im Beſitze beſonderer Rechte ges 


weſen. Sollte nicht vielleicht der Stand diefer - 
Bifchöfe die Idee zu den nachher üblich gewor⸗ 


denen exemten Biſchoͤfen gegeben haben? 


Aus allem T was in dieſem Abſchnitte ge⸗ 
ſagt worden, erſieht man nun hinlaͤnglich, daß 
das Kirchenregiment ungefaͤhr ſeit dem Ende des 


erſten chriſtlichen Jahrhunderts einige weſentliche 


Veraͤnderungen erlitten, und eben dadurch eine 
ganz andere Geſtalt befommen, als welche es 
von ſeiner Entſtehung an hatte. Allmaͤhlig ver⸗ 
lor man durch dieſe Einrichtung den wahren Be⸗ 
griff von Kirche und Dienern der Kirche. Kirche 
hieß jetzt ſchon nicht mehr eine zu dem hoͤchſten mora⸗ 
liſchen Endzweck vereinigte Geſellſchaft von Brüdern; 
Diener der Kirche hießen ſchon nicht mehr Men⸗ 
ſchen, welche die Kirche, das iſt, die ganze Ge⸗ 
ſellſchaft der Brüder aus ihrem Mittel beſtellet 
hat, dieſen Endzweck befördern zu helfen. Man 
ſah die Kirche ſchon als einen geiſtlichen Staat 
an; ſie war ſchon eine Ariſtokratie, und mit dem 
Begriffe von Kirchendienern verband man ſchon 
den Begriff einer Obrigkeit, folglich auch einer 
Jurisdiktion. i 


Dias nach Ehre geizende Herz des Menſchen 
bedarf nur eines glücklichen Winkes, um ſich ihn 
zu Nutzen zu machen. Hat der erſte guͤnſtige 
Vorfall ſo viel gewirket, daß wenigſtens ein Theil 
feiner Wuͤnſche befriediget wurde; ijt der erſte 
Schritt gluͤcklich gethan worden, wie leicht iſt es 
alsdann, einen zweiten, dritten, und noch meh⸗ 
rere zu thun? Es verfloß keine gar zu lange 
Zeit, fo hießen die Metropolitane (don Erzbi⸗ 
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ſchoͤfe; Exarchen der Dioͤceſen, und endlich 
gar Patriarchen ). Anfaͤnglich gruͤndeten 
ſich dieſe Benennungen, wie der Name Metro⸗ 
politan, auf eine bloße Gewohnheit; bald aber 
wurden ſie mit Genehmigung der Kirche und ge⸗ 
ſetzmaͤßig eingefuhrt. Die erſtere Benennung ges 
ſtund die Kirchenverſammlung zu Epheſus vom 
Jahre 431. den Metropolitanen zu; die zweite 
das Konellium von Konſtantinopel vom J. 381. 
nach welchem auch bald der Name eines Patri-⸗ 
archen zum Vorſchein kam. Die ganze chriſtliche 
Welt war alſo ſchon ſeit geraumer Zeit in drei 


Mutterkirchen getheilt, nämlich in Antiochien und 


Alexandrien in Anſehung des Orients, und in 
Rom in Anſehung des Oeceidents. Alle dieſe 
fingen jetzt an, ſich Patriarchate zu nennen, und 
ſpielten in der Welt ſchon eine ſehr große und 
wichtige Rolle en 


Um eben dieſe Zeit ſchlich, oder drang fid) 
vielmehr eine ganz neue Art, die Biſchoͤfe, Mes 
tropolitanen, oder Patriarchen zu waͤhlen, in die 
chriftliche Kirche ein. Ich merke dieſen Umſtand 

nur an, weil er nicht nur das Anſehen der nun⸗ 

mehro hoͤhern Geiſtlichkeit ungemein befeſtiget, 
ſondern vorzuͤglich die Gründung jenes groſſen 

Syſtems, welches jetzt Hildebrandiſmus heißt, 
um vieles erleichtert hat. Seit den Apoſteln wur⸗ 
den bisher die Prieſter und Biſchoͤfe aus dem 
Mittel der Glaͤubigen ausgehoben, und zwar von 
der Gemeinde ſelbſt, im eigentlichſten Verſtande 
dieſes Wortes, erwaͤhlet. Nach der Kirchen⸗ 
verſammlung zu Nicaͤa hatte die Gemeinde, wie 

*) Petr. de Marca Concord. Sacerdot, cum imper, 
L. I. Cap. III. Column. 16. or 
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wir bereits geſehen haben, die Wahl ſchon nicht 
mehr ganz frei. Es ward ſchon erfodert, gebo⸗ 
ten, daß der Metropolitan jeden neu erwaͤhlten 
Biſchof beſtaͤttigen mußte, und weigerte ſich die⸗ 
fer, es zu thun, fo war die Wahl unkraͤftig. 
Bald ging man noch weiter, und ſuchte dem 
Volke ſein altes Wahlrecht ganz zu entreißen. 
Das Koncilium von Laodicaͤa ſetzte feft, daß 
dem Volke die Wahl der Prieſter ſchlechter⸗ 
dings nicht zu geſtatten ſey ). Allerdings moͤgen 
eingeſchlichene Mißbraͤuche, Uneinigkeiten und 
Unordnungen bei den bisherigen Volkswahlen zu 


einer ſolchen Verordnung offenbar berechtiget ha⸗ 


ben; vielleicht war es auch der Wohlfahrt der 
Gemeinde weit zutraͤglicher, werm die Geiſtlich⸗ 


keit allein diejenigen zu ihren Mitgliedern heraus⸗ 


hob, deren Tugend, Einſichten, Klugheit, und 
biſchöſliche Eigenſchaften fie, vermuthlich beſſer 


kannte, als das Volk. Aber auf der andern 


Seite hatte dieſe Sache doch auch ihre bedenkli⸗ 
chen Folgen. Nicht mehr von der Willkuͤhr des 
Volks abzuhaͤngen, war doch immer ein Umſtand, 
welcher unter dem Klerus einen gewiſſen Innungs⸗ 
geift (Eſprit du corps) einzuführen vermoͤgend war. 
Dieſer Umſtand verband auf der einen Seite die 
Geiſtlichkeit ſtaͤrker als jemals unter einander, 
und auf der andern ſonderte er ſie zu ſehr von 
dem Volke ab. Beides verſchafte ihr ein deſto 
größeres Gewicht und Anſehen. Nach und nach 
ſchlichen ſich ganz uͤberſpannte Ideen von dem 
unendlichen Abſtande eines Geiſtlichen vor einem 
Nichtgeiſtlichen ein; man glaubte an einem Prie⸗ 
ſter beinahe keinen Menſchen mehr zu ſehen; man 


) Can, 13. apud Labbé Tom. I. col, 1497. 


betrachte ihn mit vielleicht übertriebener Ehrfurcht 
beinahe als ein uͤberirdiſches Weſen; und war 
dann dieſe Meinung von der myſtiſchen Erhaben⸗ 
heit des Klerus über alle Laien wenigſtens in 
Rückſicht auf das Volk einmal geltend gemacht; 
wie leicht war es, einen Schritt weiter zu thun, 


und ſie auch auf Fuͤrſten, Könige und Kaiſer 


auszudehnen? Doch konnte dieſes freilich nicht 
geſchwind und auf einmal geſchehen, beſonders da 
das Volk noch lange Zeit hindurch bis gegen das 


eilfte Jahrhundert hin wenigſtens einen Schein 


von Wahlfreiheit behielt. Aber nach und nach 
hatte das Volk dann doch immer weniger entſchei⸗ 
denden Antheil an den Wahlen, und die Ge 
ſchichte hat es unwiderſprechlich gelehret, daß die 
Macht des Klerus in eben dem Maaße ſtieg, in 
welchem des Volkes Wahlfreiheit ſank. 


Noch ein anderer Umſtand hat um eben 
dieſe Zeiten ungemein vieles beigetragen, die 
Geiſtlichkeit zu erheben. Ich habe es ſchon oben 
bemerkt, daß ein Mann, welcher reich iſt, mei⸗ 
ſtens auch mehr Freunde, oder wenigſtens An⸗ 
haͤnger habe, als anderer, und daß es ihm eben 
dadurch, theils durch die Unterſtuͤtzung von einer 
zahlreichen Parthei, theils durch die Hochachtung, 
die man ohnehin dem Reichthume zu zollen ge⸗ 
wohnt iſt, leicht wird, ſich über andere zu erhe⸗ 
ben. In dem Jahrhunderte, in welchem die 
Apoſtel lebten, waren die Geiſtlichen zwar nicht 
arm, aber doch auch nicht reich. Güter hatte 
die Kirche ſchon; das weiß jedermann; aber ſie 
beſtunden nur in den Opfern, welche die Glaͤu⸗ 
bigen zu den Füffen der Apoſtel freiwillig nieder⸗ 


legten. Ein Theil dieſer Opfer war für die Die⸗ 
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ner beſtimmet, welche das Evangelium predig⸗ 
ten, der andere zu Allmoſen. Die Glaͤubigen 
hatten alle Güter mit einander gemein; ſie ver⸗ 
kauften ſogar ihre Crbgüter, und legten das dar⸗ 
aus gelöfte Geld in den gemeinſamen Fond. Ge⸗ 
meine Güter der Kirche, und Partieularguter 
eines jeden Glaͤubigen waren daher nicht von ein 
ander unterſchieden ). Dieſe Gewohnheit herrſchte 
jedoch nicht überall, und dauerte kaum ſechs und 
zwanzig Jahre nach Chriſti Tod, da dann die 
Gläubigen wieder anfingen, Privatgüter fuͤr fid) 
zu beſitzen. Allein die Gewohnheit, den Apo⸗ 
ſteln und ihren Nachfolgern Opfer zu bringen; 
die Gewohnheit, einen Theil dieſer Opfer den 
Prieſtern zu ihrem Unterhalte zukommen zu laſ⸗ 
ſen, und den andern unter die Armen der Ge⸗ 
meinde zu vertheilen, dauerte noch lange Zeit, 
ſo wie ſie auch durchgehends in der ganzen Chri⸗ 
ſtenheit eingefuhrt war. Wie es bei allen neuen 
Geſellſchaften zu gehen pflegt, ſo gieng es auch 
hier. Die Mitglieder der chriſtlichen Gemeinde 
waren größtenteils Enthuſiaſten, und ſchuͤtteten 
ihre Opfer in vollem Maaße vor den Prieſtern 
nieder. Sie brachten mehr, als bie Bedürfniſſe 
der Gemeinde erheiſchten; manche Kirche ward 
auf ſolche Art wirklich ſehr reich, und dieſes ver⸗ 
anlaßte manchen Prieſter oder vielmehr Biſchof, 
einen Theil von dieſen überflüßigen Kirchenguͤtern 


) Traité des Benefices de Fra Paolo Sarpi, avec des 
notes, qui ſervent de preuves erc. a Amſterdam 
1706. Ich bediene mich dieſer Uiberſetzung lieber 
als des Originals, da fie weit vollſtaͤndiger, und 
mit vielen wichtigen Anmerkungen und Zujägen vers 


à ſehen iſt. 
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ſich ſelbſt zuzuwenden ), und etwas praͤchtiger 
als vormals zu leben. Bald unterließen fie es 
ganz und gar, die gewoͤhnlichen Allmoſen unter 
die Dürftigen der Gemeinde zu vertheilen, und 
behielten alles, was die "Gläubigen darbrachten, 
fuͤr ſich allein. Kurz, ſie wurden reiche Herrn 
in dem ausgedehnteſten Sinne dieſes Wortes; 
und iſt man einmal reich, was kann man als⸗ 
dann noch nicht alles werden? 


III. 


Wachsthum des Anſehens und der Macht des 
Roͤmiſchen Biſchofes ins Beſondere. 


Unſtreitig war der Biſchof zu Rom derjeni⸗ 
ge, welcher in dem großen Wettlaufe nach Ehre 
und Herrſchaft das Ziel am erſten erreichte. Alle 
im vorigen Abſchnitte angeführten Urſachen ka⸗ 
men ihm vorzuͤglich zu ſtatten. Rom war die 
Hauptſtadt des ganzen Reiches; man konnte fie 
daher um fo eher auch als die Hauptſtadt der 
ganzen Chriſtenheit betrachten, da man ohnehin 
ſehr bald angefangen hatte, die Kirchenverfaſſung 
nach der Staatsverfaſſung zu modeln ). Der 
Gedanke aber, daß der Biſchof von Rom Bir 
ſchof in der Hauptſtadt der ganzen Chriſtenheit 
fen, mußte ihm natuͤrlich allenthalben eine ſehr 
große Achtung verſchaffen. Zudem kamen immer 


9 Hieronymus de ſeptem Oran. ecclef, C. g. 

% Tota ecclefia ad formam politici regiminis difpo- 
fita et diftributa eft. Du Pin vet. ecelgſ. diſcipl. 
p. m. 19. : g 
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Abgeordnete ganzer Landſchaften, fo wie viele ans 
dere Menſchen aus verſchiedenen dem Römiſchen 
Reiche unterworfenen Provinzen weltlicher Ge⸗ 
ſchaͤfte wegen in zahlreicher Menge nach Rom, 
und brachten tiefere Eindrücke von Ehrfurcht ge⸗ 
gen den Römiſchen Biſchof, wovon fie taͤglich in 
Rom ſelbſt und in den angraͤnzenden Gegenden 
Beiſpiele ſahen, auch in ihre Gegenden mit zu⸗ 
rüd. Viele Fremde erholten fi) ſogar in zwei⸗ 
felhaften Faͤllen bei ihm Raths, weil ſie auf ſei⸗ 
ne Einſicht, Billigkeit, und vaͤterliches Wohl⸗ 
wollen ein beſonderes großes Vertrauen zu ſetzen 
die gerechteſte Urſache hatten; ſelbſt auslaͤndiſche 
Kirchen im Oceident wandten ſich oft in verwi⸗ 
ckelten Angelegenheiten freiwillig nach Rom, ſo 
wie ſich auch verſchiedene Kirchen des Morgen⸗ 
landes und von Africa nach Antiochien und Alex⸗ 
andrien wandten, um dort irgend ein Gutachten 
einzuholen. Der Biſchof zu Rom ward ferner 
als Biſchof einer Kirche betrachtet, welche nicht 
nur die zwei angeſehenſten Apoſtel Paulus und 
Petrus mit ihrer Gegenwart beehret, ſondern 
ſelbſt gegründet hatten. Man hatte überdies an 
. ben Römiſchen Biſchoͤfen, die unmittelbar auf 

die Apoſtel folgten, eine Denkungs⸗ und Lebens⸗ 
art, und einen Eifer für die reine kehre, und 
für das moraliſche Beſte der Gläubigen wahrge⸗ 
nommen, welche jedermaun im hoͤchſten Grade 
erbauen mußte, und ihnen nicht anders als zur 
größten Ehre gereichen konnte. Viele derſelben 
widerſetzten fid) dem Einbruche ſchaͤdlicher Neue: 
rungen und Irrthuͤmer mit der lobenswürdigften 
Herzhaftigkeit; viele erduldeten ſogar um des 
wahren Glaubens willen, die größten Martern, 
ja ſelbſt den grauſamſten Tod mit einem Helden⸗ 
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muthe, welcher jedermann in Erſtaunen ſetzte. 
Kurz, die Römifchen Bifchöfe, die eine fo bevölkerte, 
von Fremden ſtets ſo haͤufig beſuchte Stadt be⸗ 
wohnten, hatten in mancher Betrachtung weit 
mehr Gelegenheit, ihre Einſicht, Klugheit, Re⸗ 
ligionseifer, Standhaftigkeit und Tugend oͤffent⸗ 
lich zu zeigen, und den Ruf derſelben in die ent⸗ 
fernteſten Gegenden und allenthalben zu verbrei⸗ 
ten. Uiberdies ward die Kirche zu Rom durch 
die Opfer, welche die Glaͤubigen darbrachten, 
in kurzer Zeit ſo reich geworden, daß das vor⸗ 
raͤthige Geld um das Jahr 150 nicht nur allein 
hinreichte, die Geiſtlichen und die Armen der 
Stadt oder des Roͤmiſchen Kirchſprengels hinlaͤng⸗ 
lich zu unterhalten, ſondern daß man auch vie⸗ 
len benachbarten und entfernten Kirchen beiſteu⸗ 
ern, und eine Menge gefangener Chriſten in ver⸗ 
ſchiedenen auswaͤrtigen Provinzen unterſtützen 
konnte ). Ob man aber gleich ſolche große Aus⸗ 
gaben machte, fo ſtroͤmten nichts deſto weniger 
von allen Seiten der Stadt noch immer die an⸗ 
ſehnlichſten Geldſummen in die Hände der Roͤ⸗ 
miſchen Biſchoͤfe, ſo daß ſelbſt die Kaiſer auf⸗ 
merkſam wurden, und aus Beſorgniß, es moͤch⸗ 
te endlich das Staatsaͤrarium darunter leiden, 
dieſem Geldzufluſſe Einhalt zu thun ſuchten ). 
Einzig und allein aus dieſer Urſache bemaͤchtiget 
ſich zum Beiſpiele der Kaiſer des heil. Lorenz, 
ö W wel⸗ 


*) Fra Paolo Sar pi, loc. c. p. 11. 


**) Der h. Prudentius laßt in feinem Buche de Co- 
ron: einen Miniſter des Kaiſers Deeius alfo res 
ben: Quod Caefaris fcis, Caeſari da; nempe iu- - 

, ftum poftulo; ni fallor, haud vllam tuus fignat 

Deus pecuniam, 
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welcher dortmals eben die Stelle eines Diakons 
oder Seckelmeiſters der Kirche vertrat. Wir 
wiſſen aber aus den zuverlaͤſſigſten Urkunden, 
wie wenig der Erfolg den Abſichten dieſer Kaiſer 
entſprach. — Alles dieſes alſo mußte bei den 
Glaͤubigen von der Würde und dem Anſehen bes Roͤ⸗ 
miſchen Biſchofes vor allen übrigen einen beſonders 
hohen Begriff hervorbringen, und die Hochach⸗ 
tung gegen ihn ungemein vermehren. Wahr⸗ 
ſcheinlich wußten auch einige ſpaͤtere Biſchoͤfe von 
Rom dieſe hohe Meinung, die man von ihnen 
hatte, eben ſo ſehr zu benutzen, als im Gegen⸗ 
theile die erſten von Stolz und Herrſchſucht ent⸗ 
fernt waren. Alle bisher erwaͤhnten Umſtaͤnde 
waren nur gluͤckliche Anlaͤſſe, welche die eben bes 
ſchriebene Wirkung hervorbrachten. Die Wir⸗ 
kung war daher einigermaſſen blos etwas zufaͤlli⸗ 
ges, fo wie auch die Urſache es geweſen war, 
Auch hatten die Roͤmiſchen Viſchoͤfe manche Ur⸗ 
ſache, die ihnen Hochachtung verſchafte, mit an⸗ 
dern Biſchöfen gemein. Je mehr man fid) aber von 
den Zeiten der Apoſtel entfernte, deſto mehr ente 
fernte man ſich auch von der Denkungsart der⸗ 
ſelben, und von dem wahren Geiſte des Chri⸗ 
ſtenthums. Es verfloſſen noch nicht volle zwei 
hundert Jahre nach dem Tode des heiligſten 
Stifters der Religion, ſo kamen neue Beweg⸗ 
grunde, den Biſchoͤfen zu Rom eine höhere Ehr⸗ 
furcht vor allen übrigen Biſchöfen zu bezeugen, 
zum Vorſchein, welche gefliſſentlich ausgedacht, 
und das Werk einer feinen Politik zu ſeyn ſchienen. 


Es iſt ein bekannter Grundſatz, und die 
Geſchichte aller Zeiten und aller Voͤlker hat ihn 
Geſch d. Hildebrandiſm. C f 
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beftáttiget, daß nichts auf der Welt lange in ders 
jenigen Geſtalt bleibt, welche es urfprünglich be 
kommen hat. Ein jedes, auch ſelbſt ein morali 
ſches Ding, leidet nach und nach gleichſam eine 
Friktion, wie ein phyſiſcher Körper, und wird 
abgenutzt. An einem jeden Dinge finden durch 
bie Laͤnge der Zeit Mode, Eigennutz, Eitelkeit, 
Eigenſinn, oder auch nur die dem menſchlichen 
Geiſte angebohrne Geſchaͤftigkeit etwas zu aͤndern, 
wegzunehmen, hinzu zu ſetzen; überhaupt zu bei 
ſern, oder ſchlimmer zu machen. So gings auch 
der Religion. Daß auch ſie dieſem allgemeinen 
Schickſale unterworfen fen, daß man fie ſelbſt aus 
den Augen verlieren, und an die Stelle des We⸗ 
ſentlichen zufällige Dinge hinzuſetzen könne; daß 
man nach und nach auf verſchiedene, zum Theil ſelt⸗ 
ſame Meinungen und Irrthuͤmer verfallen, und end⸗ 
lich ſich ſelbſt ein eigenes beliebiges dehrgebaͤude ſchaf⸗ 

fen konne, das haben mehrere, ſchon zu den Zeiten 
der Apoſtel entſtandene Sekten unter den Chris 
ſten, und ſogenannte Ketzereien gewieſen. Kann 
man aber die Begriffe, die man von einer An⸗ 
ſtalt ſelbſt hat, aͤndern, um wie viel eher kann 
man diejenigen Perſonen, welche da ſind, dieſe 
Anſtalt zu befördern, aus einem andern Geſichts⸗ 
punkt zu betrachten anfangen? es 


Schon in ben Lebenszeiten der Apoſtel well: 
fe man mehr thun, mehr vorſchreiben, als Chri⸗ 
ſtus gethan oder gelehret hatte; man wollte die 
Glaͤubigen mit mehr Hilfsmitteln unterftügen, 
ihrem Geiſte mehr Nahrung geben, als bie Apo⸗ 
ſtel fur nöthig fanden. Daher entſtunden ſchon 


gleich anfaͤnglich verſchiedene beſondere Geſellſchaf⸗ 


ten der Chriſten, welche ſich zur Beobachtung der 
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ſeltſamſten Gebräuche verbanden; daher wurde 
die Chriſtenheit ſchon ſehr frühe mit mancher 
unterſchobenen Schrift heimgeſucht. Schon im 
Jahre 72 nach Chriſti Geburt breiteten ſich viele 
Schriften unter dem Namen der Apoſtel aus: 
Briefe, Erzaͤblungen, Wundergeſchichten und der⸗ 
gleichen, z. B. das Evangelium der Hebräer 
oder der 12 Apoſtel, die Acta S. Thheclae, und 
mehr andere. Den Betrug von dieſen leztern ſoll 
ſchon Johannes entdeckt haben. Der Fanatije 
mus bedarf manchmal nur eines gunfiigen Wins 
kes, um ſogleich in voller Kraft auszubrechen, 
und ein einziger Schwaͤrmer iſt oft im Stande, 
hundert andere hitzige Koͤpfe rings um ſich auf⸗ 
zuwecken. Die chriſtliche Welt las nun begierig 
dieſe Afterprodukte, hatte dieſe noch kaum aus 
den Haͤnden gelegt, als ſich ſchon wieder ne 
herzudraͤngten, zum Beiſpiele: broroeuangeſſum 
lacobi; Acka Perri_er Pauli, liber de Paſſione 
Petri er Pauli, Evangelium | infantiae. Chtiſti ete. 
So focht man dann eine Zeit lang herum, beei⸗ 
ferte fib, das Voll irre zu machen, und brachte 
ihm chimaͤriſche Begriffe von Religionsſachen bei 
bis endlich alles zubereitet genug ſchien, ihm auch 
von den Religionsdienern, und endlich gar von 
dem Römiſchen Biſchofe ausſchließlich, chimaͤri⸗ 
ſche Ideen einzufloͤſſen. * fes ds 3 


Ich will eben nicht dreiſte behaupten, daß bie 
Canones Apoftolorum, und die Conſtitutiones 
Apoftolorum, welche beide dem Nomifehen Bi⸗ 
ſchofe Klemens J. faͤlſchlich zugeſchrieben werden, 
gerade zu in der Abſicht geſchrieben worden, um den 
Römiſchen Biſchof uͤber alle andere zu erheben, 
und ihn auf Koſten derſelben zum Univerſalmo⸗ 
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narchen zu machen. Vielleicht war der Mann, 
der ſie zuſammenſtoppelte, eine gute Seele; er 
hatte vielleicht die beſte Meinung; und glaubte 
der Religion einen Dienſt zu leiſten, und der gan⸗ 
zen Chriſtenheit aufzuhelfen, wenn er die allge⸗ 
meine Annahme gewiſſer Meinungen befoͤrderte, wel⸗ 
che damals, ganz ohne Geraͤuſch, ſchon hier und 
da Eingang fand, und zur Gruͤndung der paͤbſt⸗ 
lichen Macht eine zwar verdeckte, aber doch maͤch⸗ 
tige Vorbereitung waren. Allein genug, daß die 
Roömiſchen Biſchoͤfe den Wink verſtunden, und 
die ſchoͤne Gelegenheit, die ihnen ſo reizende Aus⸗ 
ſichten oͤffnete, mit beiden Händen ergriffen. 


Von einem allgemeinen Biſchofe, welcher 
über alle übrigen Biſchöfe zu gebieten haben fell: 
te, kömmt zwar in den Kanonen der Apoſtel kein 
Wort vor. Vielmehr finden ſich dort mehrere 
Stellen, welche gerade das Gegentheil zu begin 
ſtigen ſcheinen. Der zafte Kanon befiehlt aus 
drücklich, daß fid) ein Biſchof nicht unterſtehen 
ſoll, jemand außerhalb der Grenzen ſeines Bis⸗ 
thumes zu ordiniren ). Zufolge des 36ften az 
nons ſollen die Biſchoͤfe in jedem Jahre fld) zwei⸗ 
mal verſammeln, um ſich uͤber Kirchenangelegen⸗ 
heiten zu berathſchlagen, und ſtreitige Meinungen 
zu entſcheiden. Ihre Sorgfalt fell fi) (can. 37.) 
auf alle geiſtliche Angelegenheiten erſtrecken “); 
es ward folglich dem Römiſchen Biſchof kein be⸗ 
ſonderer Vorzug, keine beſondere Gerichtsbarkeit 
übrig gelaſſen. Indeſſen diente doch der 33fte 
Kanon vortreflich, wenigſtens die Idee eines Pri⸗ 


*) Labbe Tom. I. col. 31. 
* Loc, cit. col. 34. 
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mats in dem Gedaͤchtniſſe der Menſchen lebhaft 
zu erhalten. Die Biſchoͤſe einer jeden Nation, 
beißt es, ſollen denjenigen kennen, der unter 
ihnen der erſte iſt, und ihn als ihr Oberhaupt 

betrachten ꝛc. ). Die, Conftirutiones Apoſtolo- 

rum hingegen thaten ſchon einen Schritt weiter, 

und brachten den Grundſatz in Umlauf, daß Prie⸗ 

ſter weit erhabener ſind, als Koͤnige und welt⸗ 

liche Obrigkeiten “). So wahr dieſer Grund⸗ 
ſatz an und für ſich iſt, wenn man naͤmlich die 

Prieſter aus dem wahren Geſichtspunkte betrach⸗ 

tet (Ein Lehrer, welcher die hoͤchſte moraliſche 

Gluͤckſeligkeit unter der Menſchheit verbreitet, iſt 

doch gewiß die erſte und erhabenſte Perſon auf 

der Welt); ſo konnte doch eine ſehr ſchlimme An⸗ 
wendung davon gemacht werden, und ſie wurde 
nachher auch wirklich gemacht, wie die Erfahrung 
leider nur zu deutlich gelehret hat. Nach und 
nach wurde man immer kuͤhner, man haͤufte 

Schriften auf Schriften, die man, um ihnen 
deſto mehr Anſehen zu verſchaffen, ehrwuͤrdigen 
Perſonen andichtete, und ſtellte darin Grundſaͤtze 
auf, worin immer der ſpaͤtere naͤher zum Ziele 
führte, als der erſtere. In dem erſten Briefe, 
welcher dem Roͤmiſchen Biſchofe Anacletus faͤlſch⸗ 
lich zugeſchrieben wird, kömmt ſchon die Verord⸗ 
nung vor, daß, wer von dem weltlichen Ge⸗ 
richte unterdruͤckt worden, an das Gericht der 
Geiſtlichen, und in wichtigern Fällen an ei⸗ 
nen bóbern Stuhl appelliren foll f). Im 


*) Col. 31. 
**) Lib. 2. cap. 34. apud Labbe Tom. 1. 


+) Col. 518. Ad maiorem fedem referantur. 
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dritten Briefe befiehlt er, daß auch die wichtigern 
geiſtlichen Angelegenheiten vor den apoſtoli⸗ 
Shen Stuhl ſollten gebracht werden 5). 
Dem Roömiſchen Biſchofe Sixtus I. legt der Ver⸗ 
faſſer eines ihm angedichteten Briefes gar ſchon 
den Titel eines allgemeinen Biſchofes der apoſto⸗ 
liſchen Kirche bei“). Kurz alle unter bem Nas 
men der erſten Römiſchen Biſchoͤfe von Linus an 
bis auf den Biſchof Siricius hin verbreiteten 
„Schriften, wimmeln von ſolchen Stellen, und 
es läßt fid) leicht errathen, was die Erfinder 
durch dieſelben bewirken wollten. i 


Indeſſen kann man freilich nicht laͤugnen, 
daß die meiſten der eben gedachten Briefe in dem⸗ 
jenigen Zeitalter, von welchem wir gegenwärtig 
ſprechen, noch nicht bekannt waren. Die mei⸗ 
ſten find Geburten des fünften und ſechſten Jahr⸗ 
hunderts. Manche Roͤmiſche Biſchöfe aber fins 
gen ſchon weit eher an, die Praͤrogativen, die 
in dieſen Briefen enthalten ſind, ſich anzumaſſen. 
Sind daher gleich nicht alle dieſer Schriften der 
Schluͤſſel geweſen, welcher den Paͤbſten den Goͤ⸗ 
fentempef eines falſchen Anſehens und einer faz 
ſchen Macht aufſchloß, ſo waren ſie doch wenig⸗ 
ſtens das Werkzeug, welches ſie in ihrer ſelbſt 
angefangenen Unternehmung unterſtuͤtzte. Und 
konnten dann nicht ſchon damals einige falſche 
Schriften auch zu Gunſten des Römiſchen Bi⸗ 
ſchofes, fo wie zu Gunſten anderer Irrthuͤmer, 
herumgegangen ſeyn, von denen nichts mehr bis 


*) Ad huius ſanctae fedis apicem eas. Col. 529. 


**) Franc. Pagi Breuiar. Rom, Pouf. in vita Six 
ab p. 23. ; 
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auf unfere Zeiten gekommen? Selbſt Origenes 
klagte ſchon damals uͤber falſche Schriften, wel⸗ 
che ihm unterſchoben worden. 8 ! 


Der erſte Römiſche Biſchof, welcher fid) 
ſelbſt eine bisher unbekannte hohere Macht bei⸗ 
legte, war Stephan J. in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts. Er naunte ſich den Biſchof aller 
Biſchoͤfe, und foderte deſpotiſch, daß ihm die 
übrigen Gehorſam leiſten ſollten ). Der h. Cy⸗ 
prian, welcher in der an das dritte Karthaginen⸗ 
ſiſche Koncilium gehaltenen Rede darauf anſpie⸗ 
let, giebt genug zu erkennen, wie wenig er mit 
einer ſo ſtolzen Anmaſſung zufrieden war. Er 
war der Meinung zugethan, daß man die neubes 
kehrten Ketzer wieder taufen muͤſſe. Stephan 
behauptete das Gegentheil, und excommunieirte 
in der Hitze den heil. Cyprian. Er bediente ſich 
dabei einiger Ausdrucke, welche offenbar bewieſen, 
daß er ſich fuͤr das Oberhaupt aller Biſchoͤfe 
halte, und von allen andern Kirchenpraͤlaten 
blinden Gehorſam fodere. Voll gerechten Eifers 
gegen dieſes ſtolze Betragen ſtund nun Cyprian 
in der gedachten Kirchenverſammlung auf, und 
beſchwerte fib. Man fiebt es aus dem ganzen 
Tone, daß Cyprian dieſes Betragen als eine un⸗ 
erhörte Neuerung, und als einen foͤrmlichen Ein⸗ 


*) Neque enim quisquam noftrum epifcopum fe effe 
epiſcoporum conſtituit, aut zyranmnico zerrore ad 
ebfequendi neceílitatem collegas fuos adigit. Con- 
cil. Carzbag. III. Daß Stephan fid) wi klich dieſes 
Ttels bedienet habe, laͤugnet auch Severinus Binius 
nicht in noris ad concil. Carth, f 
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griff in die Rechte der übrigen Bifchöfe, an 
ſahe . 


Allein dieſe Klagen, und das Betragen vie⸗ 
ler anderer ſowohl abendlaͤndiſcher als griechiſcher 
Biſchoͤfe that zu Rom fo wenig Wirkung, daß 
man dort vielmehr eifrigſt fortfußr, die Saiten 
von Tage zu Tag höher zu ſtimmen ) Die 
Anſchlaͤge gelungen ſo gut, daß ſchon im Jahre 
314 das Koncilium zu Arles verordnete, daß al⸗ 
les, was in einer jeden Kirche geſchloſſen wird, 
dem Pabſte (er wird von den Vaͤtern dilectis- 
fimus Papa genannt) ſollte berichtet werden p. 
Das war ſchon ein wichtiger Vortheil fuͤr ihn; 
und obgleich die anſehnliche Nicaͤniſche Kirchen⸗ 
verſammlung nichts beſonders zu Gunſten des 
Pabſtes entſchied; indem ſie ihm zwar einen an⸗ 


*) Schon im zweiten Jahrhunderte exkommunieirte der 
Roͤmiſche Biſchof Victor die Viſchoͤfe von Kleinaften, 
weil fie wegen der Oſterſeier einer andern Meinung 
waren, als er. Allein kein Menſch erkannte ihn 
damals fuͤr den kompetenten Richter, und man ſah 
fie, dieſer Exkommunikation halber für nichts wents 
ger als fuͤr Schismatiker an, 

*) Man leſe z. B. den Brief des Viſchofes Firmi⸗ 
lian von Kappadocien, welcher unter Cyprians Brie⸗ 
fen n. 7$. p. m. 270. abgedruckt iſt: — Eos au- 
tem, qui Romae funt, heißt es, non ea in omni; 

bus obferuate, \quae fant ab origine tradia, et 
fruftra apoſtolorum auctoritatem . praetendere . . . 
Stephanus adhuc infamans Petrum et Paulum etc. 


T) Placuit, ſchreiben die Vater an Sylveſter, ante- 
quam a te, qui maiores dioecefes tenes, per te 


potiſſimum omnibus infinuari. Und: Quid decre- ^, 


verimus communi confilio, caritati tuae fignifica- 
vimus, vt omnes fciant, quid in futurum obfer- 
vare debeant, ap. Labb. Tom. I. 
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ſehnlichern Platz, als gemeinen Bifchöfen ane 
wies, dagegen aber ſeinen Vorrang einzig und 
allein von dem alten Herkommen ableitete, und 
ihn den übrigen Metropolitanen vollkommen 
gleich ſetzte ); ſo blieb er doch im Beſitze der 
ihm einmal von dem Koncilium zu Arles zuge⸗ 
ſtandenen Vorrechte, und erlebte bald das Gluͤck, 
fie von einigen darauf folgenden Synoden neuer: 
dings beſtaͤttiget zu ſehen. Die Verſammlung zu 
Sardica vom Jahre 347 wiederholte die naͤmli⸗ 
che Verordnung, die ſchon jene zu Arles gemacht 
hatte, und der Kirchenrath zu Epheſus vom J. 
431. ſchrieb an den Pabſt Caͤleſtin: Weil es 
nothwendig iſt, daß wir alles, was geſchehen 
iſt, Eurer Heiligkeit berichten, ſo haben wir 
nicht unterlaſſen koͤnnen zu ſchreiben ). 


Man muß bei dieſer Gelegenheit die Be⸗ 
merkung nicht uͤbergehen, daß nebſt dieſen ange⸗ 
zogenen wohl auch andere, zum Theil frühere 
Koneilien ihre Schluͤſſe freilich zuweilen nach Rom 
geſandt haben; allein es iſt weltkuͤndig, daß es 
nicht darum geſchah, weil ſie vielleicht glaubten, 
ihre Akten ſeyen ohne Beſtaͤttigung des Biſchofes 
zu Rom unguͤltig. Sie thaten es vielmehr theils 
aus freundſchaftlicher Geſinnung, um nachbar⸗ 
lich zu handeln, theils aber und vorzüglich aus 


*) Der Biſchof von Alexandrien, heißt es, ſoll über 
die andern Biſchoͤſe feiner Gegend den Vorrang has 
ben, indem dieſes auch bei dem Roͤmiſchen Biſchoſe 
Herkommens iſt (eme u TU t» 7» Penta km. 
xomo TÓUTO gU/uDes Er.) 


) Ersıön 3€ exem» dzovTA sıs yyarıy Tho Cue OcioTMTAS 
myiVéa uo To TrapaxoAoUNnCKYTA , yoagıpiv wvay- 


zeug. dpud. Harduin. Tom, I. col. 1504: 
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der Urſache, well der Römiſche Biſchof, als Me: 
tropolitan, viele ihm untergebene Bisthuͤmer 
zählte, welchen ihre Schluͤſſe durch ben Metro⸗ 
politan ebenfalls ſollten bekannt gemacht werden. 
Die Römiſchen Biſchöͤfe und ihre Handlanger 
waren aber in der Folge verſchlagen genug, Dies 
ſes Betragen ganz anders auszulegen, und er⸗ 
ſprießliche Folgen fuͤr ſich daraus zu ziehen. a 


Auf ſolche Art alſo entſtund der in den Zeiten 
ber Apoſtel nie gehoͤrte Grundſatz, daß zur Guͤl⸗ 
tigkeit eines Koneiliums die paͤbſtliche Beſtaͤtti⸗ 
gung nothwendig ſey; und auf eben dieſe Art ent⸗ 
ſtund ſo mancher anderer, welcher nach und nach 
das Anſehen des Roͤmiſchen Biſchofes befeſtigte. 


Zweites Buch. 
Von Konſtantin dem Groſſen bis auf Pipin, 
. oder bis auf den Zeitpunkt, da ber Roͤ⸗ 


miſche Biſchof Herr von Land und 
Leuten wurde. 


1. 


Werdienſte des Kaifers Konſtantin und feiner 
Nachfolger um die Kleriſei, und inſonder⸗ 
heit um den Roͤmiſchen Biſchof. 


Mir die chriſtliche Kirche immer in derjenigen 
Lage geblieben, in welcher ſie ſich von ihrer Ent⸗ 
ſtehung an bis zum Anfang des vierten Jahr⸗ 


hunderts befand, fo wurden ihre Diener ſicher 
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von der Denkungsart und dem Betragen der 
Apoſtel niemals ſo weit abgewichen ſeyn, und ſich 
nicht zu jener ſchwindlichten Hoͤhe haben empor⸗ 


arbeiten können, in welcher wir fle gegenwärtig - 


erblicken. Die chriſtliche Religion war damals 
noch nicht die herrſchende; die Geſellſchaft, wel⸗ 
che ſich zu ihr bekannte, mußte ſich nebſt ihren 
Prieſtern immer verborgen halten; wenn ſie gleich 
unter manchem Kaiſer geduldet wurde, ſo hatte 
ſie doch noch nicht feſten Fuß, und mußte immer 


in Furcht vor Verfolgungen leben, welche oft 
plotzlich theils aus Groll gegen eine Religion, 


die die hereſchende zu untergraben ſuchte, theils 
aus Mißtrauen und verſchiedenen Staatsurſa⸗ 
chen ausbrachen. Die Geiſtlichen konnten daher 
in dieſen Zeiten zu keiner ſonderlichen Macht und 
Anſehen gelangen. Aber jetzt drehet ſich die Sa⸗ 
che auf einmal. Zwei ſogenannte hohe Haͤupter, 
Konſtantin und Maxentius zankten (i) eben um 
das Recht, die halbe Welt zu tyranniſiren. Bei⸗ 
de ſuchen ihre Anſpruͤche mit Gewalt der Waffen 
durchzuſetzen, und rücken mit einer zahlreichen 
Mannſchaft gegen einander. Konſtantin, hitzig, 
ehrgeitzig, unternehmend, zwar vielleieht nicht 
einſichtsvoller, als um ſeine Zeit die meiſten zu 
ſeyn pflegten, aber dabei doch immer politiſch ge⸗ 
nug, ſieht auf einmal mitten am Himmel ein 
Kreuz mit der Aufſchrift: In dieſem wirft 
du überwinden; oder erzaͤhlet es wenig⸗ 
ſtens, daß er eine ſolche Erſcheinung gehabt ha⸗ 
be. Die Erzaͤhlung wirket. Die ganze Armee 
wird aufmerkſam darauf, und giebt ihr um fo 
mehr Beifall, da ohnehin das Wunderbare je: 
derzeit bei dem großen chriſtlichen, oder nicht 
chriſtlichen, Haufen weit mehr Eindruck macht, 


* 
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als natuͤrliche Vorſtellungen. Voll Zuverſicht 
auf den gewiſſen Sieg ſtuͤrzet ſie mit ſchwaͤrmeri⸗ 
ſcher Hitze auf die vielleicht durch die Nachricht 
von dieſem Orakel muthlos gemachten Feinde 
los, ſchlaͤgt ſie, und Konſtantin wird Kaiſer. 
Er, der nun der chriſtlichen Religion, oder we⸗ 
nigſtens einem auf ihre Rechnung geſchriebenen, 
wirklich geglaubten, oder abſichtlich ausgeſtreu⸗ 
ten Wunder ſeinen Sieg und ſeine Herrſchaft zu 
danken hat, fuͤhlet ſich, wie man ſich ganz na⸗ 
türlich vorſtellen kann, zur Erkenntlichkeit gegen 
die Diener dieſer Religion böchftens verbunden, 
und überhäuft fie mit Wohlthaten, fo wie er dieſe 
Religion auch ſelbſt annimmt, und ſie dadurch 
jm ganzen Reiche zur herrſchenden macht. Von 
dieſer Zeit an werden allenthalben Kirchen erbauet, 
und ihnen anſehnliche Einkünfte beigelegt. Seit 
der Zeit erhalten die Kirchen und die Geiſtlichkeit 
durch ordentliche Geſetze die Erlaubniß, Geſchen⸗ 
ke und Vermaͤchtniſſe anzunehmen *) und ſich uns 
bewegliche Guͤter zu erwerben. Seit dieſer Zeit 
endlich werden die Geiſtlichen von allen Abgaben 
und Beiträgen zum allgemeinen Beſten befreiet +) 
Dieſe Immunitaͤt diente ungemein, die Ehrfurcht 
gegen die Geiſtlichkeit zu vermehren, die nun 
ſchon einmal herrſchende Meinung von dem un⸗ 


*) Habeat vnusquisque licentiam ſanctiſſimo Catho- 
licae, venerabilique Coneilio, decedens bonorum 
quod optavit, relinquere, — Cod. Theod, L. 4. de 
Epifcopis et ecchf E 
1) Qui diuino cultui minifteria religionis impendunt, 
id eft, qui Clerici appellantur, ab omnibus om- 
nino muneribus excufentur; ne ſaerilego liuore 
quorumdam a, diuinis obfequiis auocentur. Con- 
ſtant iu. Magn, an. 319. Lib, 9. Cod. Thiod. 
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gemein großen Abſtand der Geiftlichen vor den 
Laien noch mehr zu erhöhen, und folglich die er⸗ 
ſtern in ein immer größeres Anſehen zu ſetzen. 
Daß endlich die Geiſtlichen auf der andern Seite 
ſich von Tage zu Tag mit thaͤtigerm Eifer be. 
ſtrebt haben, ihre Einkünfte und Guter, ſo viel 
möglich, zu vermehren, wird keinen wundern, 
welcher das menſchliche Herz kennet. Nichts iſt 
bekanntlich verfuͤhreriſcher, als der Glanz des 
Silbers und Goldes, und nichts weniger befrie⸗ 
digend, als der Beſitz dieſer fogenannten Güter.) - 
Schon in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
klagte der heil. Cyprian, „daß die meiſten Bi⸗ 
„ſchoͤfe, welche andern mit ihrer Lehre und ih⸗ 
„rem Beiſpiele vorangehen ſollten, die geiſtlichen 
„Güter hintanſetzen, und ſich blos auf die Er⸗ 
„werbung zeitlicher Güter verlegen; daß fie um 
„des Gewinnes willen ihre Lehrſtuͤhle und ihr 
„Volk verlaſſen, daß ſie fremde Provinzen durch⸗ 
„wandern, und auf Maͤrkte ziehen, um da Wu⸗ 
„cher zu treiben ).“ Das Gemälde, welches 
uns der heil. Hieronymus von der Habſucht der 
Geiſtlichen im folgenden Jahrhunderte machte, 
ift noch unmürdiger, und zeiget, wie fid) biefe. 
zu den niedrigſten Verrichtungen, ja ſogar zu 
einem aͤrgerlichen Lebenswandel herabließen, um 
nur ihrer unerſaͤttlichen Begierde nach Reichthuͤ⸗ 
mern zu froͤhnen. „Ich höre es, zu welchen 
yſchaͤndlichen Dienſten fie ſich bei Kinderloſen 


%) Epifcopi plurimi, quos et hortamento effe oportet 
caeteris et exemplo, diuina procuratione contemp- 
ta, procuratores rerum lecularium fieri, derelicta 
cathedra; plebe deferra, per alienas prouincias 
oberrantes , negotiationis quaeftuofae nundinas au- 
cupari De Lap/o. 
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„Greifen und alten Frauenzimmern gebrauchen 
„Aaſſen. Sie ſelbſt halten ihnen den Nachttopf 
„bin, find beftändig um ihr Bette herum, und 
„fangen mit ihren eigenen Haͤnden den eiternden 
„und unreinen Auswurf dieſer Kranken auf ). € 
— „Viele Wittwen, faͤhrt er an einem andern 
Orte fort, tragen ſchon keine Luſt mehr, neuer⸗ 
dings zu heurathen. Da ſie die Sklaverei des 
Eheſtandes ſchon kennen gelernt, ſo hat jetzt die 
Freiheit des Wittwenſtandes deſto mehr Reize fir 
fie, da bie Prieſter, denen es um ihr Geld zu 
thun ift, aͤußerſt geſchaͤftig find, ihnen zu die⸗ 
nen ) Daß der h. Hieronymus die Sache 
nicht übertrieben habe, bezeugte ihm ſelbſt die 
weltliche Obrigkeit, als welche ſich genöthiger fab, 
die der Geiſtlichkeit erſt vor Kurzem ertheilten 
Freiheiten nach wenigen Jahren großen Theils 
wieder einzuſchraͤnken. „Die Geiſtlichen, oder 
„ihre Angehörigen, ſo ſpricht das neue Geſetz, 
„ſollen nicht mehr in die Haͤuſer der Wittwen 
„und Unmuüͤndigen laufen, ſondern fie ſollen von 
„den öffentlichen Gerichten ausgeſchaft werden, 
„wenn die Verwandten dieſer Wittwen oder 
„Muͤndel fie daruber verklagen. Wir verordnen 
„auch, daß die beſagten von einem Frauenzim⸗ 
„mer, mit dem ſie ſich unter dem Deckmantel 


*) Audio in fenes et anus abſque liberis quorumdam 
. .turpe feruitium, Ipſi apponunt matulam, obfident 
lectum, purulentiam ſtomachi et phlegmata pul- 
monis manu propria ſuſcipiunt. Ep. ad Eu- 


ſtoch. 


**) Illae, quae facerdotes fuo viderint indigere prae- 

fidio, eriguntur in füperbiam , et quia maritorum 

^ » expertae dominatum  viduitatis praeferunt liber- 
tatem, ds 
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„der Religion heimlich verbunden haben, nichts 
„ſollen erwerben duͤrfen, unter welchem Vor⸗ 
„wande von Freigebigkeit dieſes immer geſchehen 
„koͤnne; und füllte einem aus ihnen von dieſen 
„was immer zuruͤckgelaſſen werden, ſo ſoll alles 
„das fo unkraͤftig ſeyn, daß fie ſchlechterdings 
„nichts, weder durch Geſchenk, noch durch Ver⸗ 
„maͤchtniß ſollen annehmen können)“ Man 
fand die Nothwendigkeit, ſolche Geſetze zu mas 
chen, ſo dringend, daß man in ſehr wenigen 
Jahren darauf, naͤmlich im J. 370 unter dem 
Kaiſer Valentinian ein zweites (S. Cod Theod. 
XVI. Tit. 2.1, 20.), und im J. 390 noch ein 
drittes Geſetz hinzuthat, daß Wittwen ihr Ver⸗ 
mögen nicht aus Andacht der Geiſtlichkeit zuwen⸗ 
den ſollten. „Sie ſoll, heißt es, keinen Schmuck, 
„kein Hausgeräth, kein Gold, kein Silber, unb 
„ſonſt keine Koftbarfeiten unter dem Vorwande 
„der Religion noch in ihrem Leben veraͤußern, 
„fondern alles in gutem Stande ihren Kindern, 
„naͤchſten Anverwandten, oder, wem ſie ſonſt 
„will, übergeben. Wenn fie aber dem Tode na⸗ 
„be ift, fo foll fie keine Kirche, keinen einzelnen 
„Geiſtlichen, keinen Armen zum Erben einſe⸗ 


: 
) Feeleſiaſtiei, aut ex Ecclefiaflicis, viduarum ac 

pupillorum domos non adeant, fed publicis exter- 
minentur iudiciis, fi eos afines earum vel pro- 
pinqui putäuerint deferendos. Cenfemus etiam, 
vt memorati nihil de eius mulieris, cui fe priua- 
tim fub praetextu religiónis adiunxerint, liberali 
tate quacunque, vel extremo iudicio poflint adi. 
pifei, et omne in tatum inefficax fir, quod ali- 
cui horum ab his fuerit derelidum, vt nec per 
ſubiectam perfonam valeant i2 vel donatione, 
vel teſtamento percipere, Cod. Theod, lege ac. de 
Episcopis et Ecclefür, 
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56e." Daß nicht übertriebene Finanzgruͤnde, 
Kargheit der Kaiſer, oder ihrer Staatsmaͤnner, 
oder boshafte Begierde, der Geiſtlichkeit wehe 
zu thun, dieſe Geſetze erzeugt haben, ſondern 
daß das Betragen der Geiſtlichen, und ihre uͤber⸗ 
mäßige Bereicherungsſucht einzig und allein ſelbſt 
daran Schuld war, erſehen wir gleichfalls aus 
dem heil. Hieronymus, welcher in bittere Klagen 
darüber ausbricht. „Ich ſchaͤme mich, es zu fa 
„gen,“ ſpricht er. Die Goͤtzenpfaffen, die Poſ⸗ 
„ſenſpieler, die luͤderlichen Dirnen können Erb⸗ 
„ſchaften antreten. Nur den Geiſtlichen und 
„Mönchen iſt es in dieſem Geſetze verboten; 
„und nicht von heidniſchen Kaiſern, ſondern von 
„chriſtlichen Regenten. Ich beklage mich nicht 
„über das Geſetz; ſondern das ſchmerzet mich, 
„daß wir dieſes Geſetz verdienet haben. Die 
„Vorſicht des Geſetzes iſt ſtreng und klug, 
„und doch wird die Habſucht noch nicht ein⸗ 
„mal durch dieſes Geſetz eingeſchraͤnkt. Wir 
„ſpotten der Geſetze durch Fideikomiſſe ). 


Man 


*) Nihil de Monilibus et fupelle&ili, nihil de auro, 
^. argento, caeterisque clarae domus infignibus fub re- 
ligionis defenfione conſumat; ſed vniuería integra 
in liberos, proximos, vel in quoscunque alios ar- 
bitrii fui exiftimatione transſeribat. Ac fi quando 

. diem obierit, nullam ecclefiam, nullum clericum, 

, . nullum pauperem fcribat haeredes. — Cod. eod. 

I. 27. — 

**).Nec de lege conqueror, fed doleo, cur. merue- 
rimus hanc legem. Prouida feueraque legis cau- 
tio, et tamen nec fic refrenatur auaritia. ^ Per 

. fide& Commiſſa legibus illudimus. Epiſt. 34. ad 

"^ Nepotian, 
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Man ſieht aus biefet Stelle zur Genuͤge, 
daß wiederholte Geſetze der Kaiſer ſchon nicht 
mehr maͤchtig genug waren, dem zuͤgelloſen Stre⸗ 
ben nach Reichthuͤmern Einhalt zu thun. Es iſt 
ſchwer, Leidenſchaften, wenn fie einmal in Hef⸗ 
tigkeit ausgebrochen find, zu unterdrücken; eben 
fo ſchwer, als tief eingewurzelte veligibfe Vorur⸗ 
theile auszurotten. Man findet von dieſem Zeit⸗ 
raume an bei allen Kirchengeſchichtſchreibern und 
andern geiſtlichen Schriftſtellern die auffallendſten 
Schilderungen von dem unglaublichen Zuwachs 
der Reichthuͤmer unter den Geiſtlichen. Daß 
aber der Roͤmiſche Biſchof ins beſondere in Diez 
ſem Stüde nicht zuruͤckgeblieben, das würde man 
aus allen bisher erwaͤhnten Umſtaͤnden ſchon 
ſchlieſſen können, wenn auch keine Zeugniſſe 
glaubwuͤrdiger Schriftſteller übrig wären. Schon 
in der Mitte des vierten Jahrhunderts waren 
die Reichthuͤmer und das Anſehen deſſelben ſo 
hoch geſtiegen, daß ber Roͤmiſche Konſul Praͤ⸗ 
textatus, welcher der heidniſchen Religion zuge 
than war, nach dem Zeugniſſe des h. Hierony⸗ 
mus zum Pabſt Damaſus ſagte: Macht mich 
zum Roͤmiſchen Biſchofe, fo will ich unver; 
zuͤglich ein Chriſt werden“). Wäre dieſer nicht 
ſchon damals ein großer und wichtiger Herr ger 
weſen, ſo wuͤrden ſich niemals ſo viele Geiſtliche 
zu gleicher Zeit beeifert, und ſo gewaltſame Mit⸗ 
tel angewandt haben, fid) dieſe Würde zu ver 
ſchaffen. Man muß erſtaunen, wenn man 
) Facite me Romanae vrbis epifcopum, et ero pro- 


.tinus chriftianus, S. Hieronym. Epiſt. 38. Par. 
II. Tom. IV. opp. Edit. Martian. col, 410. 
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beim Ammian Marcellin die Beſchreibung ber 
entſetzlichen Mordthaten lieſt, welche bei der 
Wahl bes Roͤmiſchen Biſchofes Damaſus in der 
Kirche Sieinini zu Rom veruͤbet worden. „Ich vers 
„arge es denen, welche nach dem Römiſchen Bis⸗ 
„thume luͤſtern find, gar nicht, faͤhrt er fort, wenn 
„fie alle ihre Kräfte anſtrengen, es zu erlangen, 
„da fie nach dem erlangten Beſitz dieſer Würde fid) 
„um gar nichts mehr zu beküͤmmern haben, ſondern 
„vielmehr durch die Geſchenke der Matronen ſo 
„ſehr bereichert werden, daß ſie in den praͤchtig⸗ 
„ſten Kleidern in Wagen einher fahren, und in 
„den Gaſtmahlen, welche ſie anſtellen, beinahe 
„Könige übertreffen )“ n 


Was hier Ammian Marcellin von der Frei⸗ 
gebigkeit der reichen Matronen ſagt, das gilt 
auch von der Freigebigkeit der Kaiſer ſelbſt, wie 
wir bereits aus einigen ihrer Geſetze erfehen has 
ben. Man konnte beinahe ſagen, daß dieſe den 
Roͤmiſchen Biſchoͤfen ſelbſt den Wink gegeben, 
ſich bis zu der Würde eines Monarchen zu er⸗ 
heben. Die bekannte Schenkung Konſtantins iſt 
zwar eine baare Erdichtung; Krone und die 
Stadt Rom, und andere Laͤnder hat alſo der 
Pabſt hierdurch nicht erhalten, und wenn gleich 
Konſtantin in der Folge feinen Sitz nach Kon⸗ 
ſtantinopel verlegt hat, ſo blieb er doch noch Herr 
von Rom, und ber Roͤmiſche Biſchof war hoͤch⸗ 
ſtens nur einer ſeiner erſten Beamten; aber daß 
jener mehrere Kirchen, und darunter vorzüglich 
auch Rom, als die ehemalige Hauptſtadt des Reiches, 

reichlich dotirt habe, iſt doch gewiß. Auch durch 


*y Rerum geſtarum. t 37. p. 481. Edie. Jaleſ. 
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einen andeen Umſtand hat er die Macht der 
Geiſtlichkeit ungemein befeftiget, naͤmlich dadurch, 
daß er ſie von aller weltlichen Gerichtsbarkeit, 
vollkommen befreite. Er ſoll ſie ſogar, wofern 
dem Rufinus zu trauen iſt, mit den Göttern ver⸗ 
glichen haben. „Gott, ſprach er, hat euch zu 
„Prieſtern beſtellet, und die Gewalt gegeben, 
vauch uns zu richten; daher über ihr euer Richter⸗ 
„amt mit Recht über uns aus. Ihr aber koͤn⸗ 
„net nicht von Menſchen gerichtet werden .... 
„Ihr aber ſeyd uns von Gott als Goͤtter gege⸗ 
„ben, und es geziemt ſich nicht, daß ein Menſch 
„uber Götter ein Urtheil ſpreche ꝛe. ). Solche 
übertriebene Lobſprüche mußten freilich ihren Gre 
geiz noch mehr anfachen, und ſie unvermerkt da⸗ 
hin verleiten, daß ſie ſich nach und nach eine 
unumſchraͤnkte Macht uber die Weltlichen ans 
maßten. i 


II. 


Politiſche Veraͤnderungen im Decident. Im⸗ 
mer hoͤheres Steigen des biſchoͤflichen Anſehens. 
Rechte der Kaiſer und Könige in geiſts 
5 lichen Dingen. à 


Indem auf folche Art die Kleriſei auf der 
einen Seite ſich zu erheben begann, ſank auf der 
andern die politiſche Macht, und das Roͤmiſche 

Reich neigte fi) zu 1 5 Verfalle. Das über, 
: | 


; * 
*) Deus vos conflituit facerdotes, et poteſtatem de- 
dit, de nobis quoque iudicandi, et ideo nos a 
vobis re&e iudieamur, Vos autem non poteſtis 
„ ab hominibus iudicari.... Vos autem nobis Deo 
dati eflis Dii, et conueniens non eft, yt homo 

|^  dudiet Deos. Rafın. Lib. I, cap. 2 
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handgenommene Sittenverderbniß unter den Gro⸗ 
ßen und Kleinen: Uippigkeit, Wohlluſt, Traͤg⸗ 
beit; die gänzlich in Verfall gerathene Kriegs⸗ 
zucht, der unerſaͤttliche Geiz aller kaiſerlichen Bes 
amten, und beſonders der Exarchen, welche jetzt 
im Namen der zu Konſtantinopel reſidirenden 
Kaiſer den abendlaͤndiſchen Theil des Reiches ve 
gierten, die hieraus entſprungenen unerhürten, 
Gelderpreſſungen, die eigene Schwaͤche ſchlechter, 
unfaͤhiger Kaiſer, und endlich inneres Mißver⸗ 
gnuͤgen, Partheigeiſt, Unruhen; — alles dieſes 
ſchwaͤchte das Roͤmiſche Reich ſo ſehr, daß es 
fremden barbariſchen Voͤlkern, welche jetzt in 
der Geſchichte bekannt zu werden anfangen, leicht 
wurde, ſich einer Provinz nach der andern zu 
bemaͤchtigen, und ſie den rechtmaͤßigen Beſitzern 
zu entreiſſen. Italien wurde zuerſt von dem 
Weſtgothiſchen Könige Alarich eingenommen, 
welcher aber von Odoacer, Könige der Heruler, 
bald wieder daraus vertrieben wurde. Erſterer 
bemaͤchtigte ſich hierauf Galliens und Spaniens, 
und ſtiftete dort ein maͤchtiges Reich. Auch gin⸗ 
gen die Burgunder nach Gallien über, und er 
richteten an einem Theile deſſelben, ein beſonders 
Reich, nebſt dem, daß auch die Römer noch ei 
nen kleinen Antheil in Gallien übrig hatten. AL 
lein kaum hatten noch dieſe Reiche einige Anſtal⸗ 
ten getroffen, ſich fürchterlich und wichtig zu ma⸗ 
chen, als Chlodovaͤus, ein Franke, mit einer 
anſehnlichen Mannſchaft hervorbricht, und durch 
gluͤckliche Siege Stifter der Fraͤnkiſchen großen Mo⸗ 
narchie in Gallien wird. 2 


Auch Odoacers Reich in Italien ſtund nicht 
gar lange Zeit aufrecht. Schon im Jahre 493 


53 


fielen die Oſtgothen in Italien ein, und bemaͤch⸗ 
tigten ſich unter ihrem Koͤnige Theodorich die⸗ 

ſes Reiches. Am Ende verloren es aber auch 
dieſe wieder an den Longobardiſchen König Al⸗ 
boin, unter deſſen Bothmaͤßigkeit der größte Theil 
Italiens fiel, und den Namen des Longobardiſchen 
Reiches fuͤhrte. Den Griechiſchen Kaiſern war 
daher beinahe nichts mehr verblieben, als Rom 
und Ravenna, welche, wie geſagt, durch Exar⸗ 
chen regiert wurden. 0 


So viel die Kaiſer bei allen dieſen Veraͤn⸗ 
derungen litten, ſo wenig verloren dadurch die 
Biſchoͤfe und übrige Geiſtlichkeit. Die meiſten 
aus den neuen Beherrſchern dieſer Laͤnder waren 
ſchon Chriſten, oder nannten ſich wenigſtens ſo, 
und bezeugten jenen um ſo mehr Ergebenheit, als 
es die Nothwendigkeit und politiſche Abſichten 
manchmal erheiſchten. Man darf ſich daher gar 
nicht verwundern, wenn man wahrnimmt, daß 
das Anſehn derſelben in dieſem Zeitraume, an⸗ 
ſtatt, durch Unruhen und Kriege erſchuͤttert, ab⸗ 
zunehmen, vielmehr betraͤchtlich gewachſen ſey. 
Die allgemeine Meinung unter den Chriſten, daß 
ſie die einzigen ſeyen, welche den Laien den Ein⸗ 
gang in den Himmel eröfnen, oder aber die 
Thuͤre vor der Naſe zuſchlieſſen können, mußte 
natürlich einem jeden eine ungemein große Ci; 
furcht gegen fie einflöffen. So wie ihnen alſo 
das Volk aͤußerſt ergeben war, ſo vermochten 
ſie hinwieder alles über das Volk. Dieſer Um⸗ 
ſtand zwang daher, ſo zu ſagen, die fremden 
Volker, welche nun den Herrn in ganz neuen 
Wohnungen ſpielten, die Sache ſo einzuleiten, 
daß ſie mit dieſen wichtigen Perſonen, welche 
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einzig und allein das Zutrauen des Volkes hat⸗ 
ten, und daſſelbe nun auch nach Belieben, nach 
dem Willen des neuen Beherrſchers lenken konn⸗ 
ten, auf gutem Fuße ſtuͤnden. Zudem waren 
Dieienigen aus dieſen neuen Königen und Völ⸗ 
kern, welche bereits das Chriſtenthum angenom⸗ 
men hatten, ſchon durch die Bande der Religion 
ſelbſt febr enge an die Biſchoͤfe angeſchloſſen. Sie 
mußten fie immer als ihre Lehrer, Rathgeber 
und Beförderer ihres Beſten betrachten; und da 
ohnehin das geiſtliche mit dem weltlichen Sy⸗ 
ſtem ſehr zeitlich verwebt, und die Religion in 
dieſem. Zeitraume, beinahe nur mehr als eine 
Policeiſache behandelt worden, ſo mußte man 
ſich nothwendig ſehr oft, beſonders bei Entwer⸗ 
fung neuer Geſetze ihres Raths bedienen, wofern 
man ſich nicht der Gefahr ausſetzen wollte, den 
Staat und die Kirche in hundert Kollifionen zu 
bringen. Dieſes, und endlich die Gewohnheit, 
welche jetzt aufkam, daß alle weltliche und geiſtliche 
Angelegenheiten zugleich auf Nationalverſamm⸗ 
lungen, und etwas ſpaͤter ſogenannten Senden 
mußten ausgemacht werden, bei welchen dann 
die Biſchoͤfe gewiß keine unwichtige Rolle ſpiel⸗ 
ten, mußte ihr Anſehen über die weltlichen 
Obrigkeiten in dem Maaße erheben, in welchem 
man ohnehin die geiſtlichen Angelegenheiten weit 
hoher ſchaͤtzte, als die weltlichen; und auf ſolche 
Art ſchlich ſich dann das Vorurtheil aus einem 
falſchen Schluſſe febr leicht ein, daß die Biſchöfe 
die Macht haben, auch in weltlichen Angelegen⸗ 
heiten ihr Wort drein zu ſprechen, oder gar Ge⸗ 
ſetze zu geben. 


* 
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Die andern Barbaren, welche noch nicht in 
den Schooß der Kirche getreten waren, befanden 
ſich in einer Lage, in welcher fich herumſchwei⸗ 
fende, kriegeriſche Völker gemeiniglich zu befinden 
pflegen. Aeußerſt roh, unwiſſend, ohne genaue 
Kenntniß ihrer neuen Laͤnder und Unterthanen 
bedurften ſie vor allen des Beiſtandes der Bi⸗ 
ſchoͤfe, um entweder bei dem neuen Volke, wel⸗ 
ches ſie beherrſchten, oder in Angelegenheiten mit 
auswaͤrtigen Hoͤfen zu ihrem Zwecke zu gelangen. 
Man hat daher Beiſpiele, daß die Bifchöfe nicht 
nur öfters die Stelle ordentlicher Geſandten vers 
treten, ſondern in Abweſenheit des Koͤnigs ſogar 
alle geheimen Regierungsgeſchaͤfte in ihrem Lan⸗ 
de übernommen, uud gleichſam das Amt eines 

Vicekönigs geführet haben ). Zudem waren fie 
"fion unter den vorigen Römiſchen Königen, 
welche ihnen über alle, die ſich freiwillig unter 
ihren Schutz begeben wuͤrden, Recht zu ſprechen, 
erlaubt hatten, zum Beſitz eines weltlichen Rich⸗ 
teramtes gelanget. Man mußte ſie daher jetzt 
um fo mehr dabei belaſſen, da das Römiſche 
Recht noch immer galt; die neuen Koͤnige aber 
und ihre Hoͤflinge nichts, oder nur ſehr wenig 
davon verſtunden. Einige Könige ſtellten ſogar 
die Biſchoͤfe zu Aufſehern über die weltlichen 
Richter auf, und ertheilten ihnen die Gewalt, 
dieſe, wenn fie ein unbilliges Urtheil wurden ge⸗ 
ſprochen haben, zu beſtrafen. Zu Tours war 
unter den Franken die Macht eines Biſchofes ſo 


*) Per vos legationes meant. Vobis primum quan- 
quam principe abfente non folum traftata refe- 
gantur, verum etiam tractanda committuntur, Si- 
don. Apollin. L. 6. epift. 6. ; 


56 


ausgedehnt, daß es ihm ſogar zuſtund, einen Gra⸗ 
fen zu ernennen “). \ ; 


Was bie Biſchoͤfe an den Höfen befonders 
beliebt machen mußte, war, daß zu felbiger Zeit 
nur noch ſie allein von den einem Regenten un⸗ 

entbehrlichen Wiſſenſchaften etwas verſtunden, 
und folglich nur ſie allein fuͤr faͤhig gehalten 
wurden, einen zur Regierung heranwachſenden 
Prinzen zu bilden. Man findet daher von die⸗ 
ſer Zeit an bis weit uͤber Heinrich den vierten 
binaus wenige Kaiſer oder Koͤnige, welche nicht 
von Biſchoͤfen erzogen worden. Welch ein be; 
quemes Mittel war das nicht fuͤr ſie, ſich auf 
der einen Seite ſowohl bei dem Volke als bei 
allen Großen des Reichs in ein ungemeines An⸗ 
ſehen zu ſetzen; auf der andern Seite aber auch 
die Fuͤrſten ſelbſt ihre Nothwendigkeit und Wich⸗ 
tigkeit fühlen zu laſſen, ihnen blinden Glauben 
in geiſtlichen Sachen, eine uͤbertriebene Hochach⸗ 
tung gegen geiſtliche Perſonen, und für jeden 
Kollifionsfall, der fid) zwiſchen geiftlicher und 
weltlicher Macht ereignen könnte, eine aͤngſtliche 
Gewiſſenhaftigkeit zum Vortheile der erſtern eins 


zuflöſſen! 


In dieſem Stuͤcke hatten ſie es auch in 
Kurzem ſo weit gebracht, daß ſie ſich ſchon nicht 
ſelten mehr der Exkommunikation gegen alle die⸗ 
jenigen bedienten, welche ſich nicht ganz nach ih⸗ 
rem Willen bequemen wollten. Die meiſten 
Faͤlle, in welchen ſie zu dieſem Schreckmittel ihre 


*) Turonis per Pontificis literas! comes inſtituitur. 
Auct. vit, S. Eligii apud Surium, 
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Zuflucht nahmen, betrafen zeitliche Dinge: die 
Erhaltung ihrer Güter, oder gewiſſer Rechte unb 
Privilegien. Man kann daher, wenn man die⸗ 
ſen letztern Umſtand erwaͤget, mit allem Rechte 
ſagen, daß viele Große der Kirche den Gebrauch 
der Exkommunikationen mehr in der Abſicht, ſich 
fürchterlich zu machen, als um der Beſſerung 
und des Seelenheils willen eingefuhrt haben *), 
Sie waren in der Folge mit der geiſtlichen Wir⸗ 
kung, die man der Exkommunikation bisher bei⸗ 
legte, nicht einmal mehr zufrieden, ſondern lieſ⸗ 
ſen ſichs aͤußerſt angelegen ſeyn, auch politiſche 
Folgen damit zu verbinden. Vermoͤge des Anz 
ſehens, in welchem ſie bei den Koͤnigen ſtunden, 
und der groſſen Macht, welche ſie bereits ſchon 
beſaſſen, konnte auch ihr Wunſch nicht lange un⸗ 
erfüllt bleiben. Der König Childerich, von ih⸗ 
nen nach ihren Abſichten geſtimmet, verordnete 
wirklich im Jahre 898, daß ein Exkommuni⸗ 
cirter auch von dem koͤniglichen Pallaſt gaͤnz⸗ 
lich ausgeſchloſſen, und ſeiner Guͤter verluſtig 
ſeyn ſoll f). Der gute Koͤnig bedachte nicht, 
welche Schlange er dadurch allen ſeinen Nach⸗ 
folgern und übrigen Fürften an den Buſen ſetzte. 
Seitdem hat aber die Politik der Geiſtlichen dies 
ſen Grundſatz ſehr wohl in dem Gedaͤchtniſſe aller 


) Onde pare, che l'ufo di quefte fcomuniche fia 
piü introdotto ad infinuar rifpetto del prelato, che 
correttione del reo, e falute del peccatore, Fra 
Paolo Sarpi Confolatione della mente nella tránqui- 
lià di confcienza caufata del buon modo di vivere 
‚nella città di Venetia nel preteſo interdetto di Pau- 
lo quinto, p. 40. 5 


4) Heinecc. Cod, Tur. Cent. antiq. p. 473. 
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Chriften, fo wie das Geſetz ſelbſt beſtaͤndig in 
ſeiner Kraft zu erhalten gewußt. 


Wenn man alle dieſe bisher erwaͤhnten Um⸗ 
ſtaͤnde genau zu Gemüthe fuͤhret: die großen und 
beinahe uͤbertriebenen Schenkungen der Fuͤrſten 
zan die Geiſtlichen; den ihnen von denſelben zu⸗ 
geſtandenen Antheil an der Juſtizverwaltung und 
andern Regierungsgeſchaͤften; die ihnen und den 
Kirchen ertheilten Privilegien Fori et Canonis, 
Immunitaͤten, Aſylen, und die daraus entſprun⸗ 
gene Meinung von der irdiſchen Goͤtterſchaft 
der Geiſtlichkeit; ihre Erhebung zu Erziehern der 
königlichen Prinzen, endlich die Ausdehnung der 
Exkommunikation auch auf weltliche Dinge; fo 
kann man es ihnen eben nicht gar zu ſehr verar⸗ 
gen, wenn ſie im Küßel des Ehrgeizes eine Ges 
legenheit, die man ihnen ſelbſt anbot, mit bei⸗ 
den Haͤnden ergriffen haben, und man muß viel⸗ 
mehr bekennen, daß die weltlichen Fuͤrſten zur 
Entſtehung des Hildebrandiſmus beinahe noch 
mehr beigetragen haben, als die Geiſtlichkeit 
ſelbſt. Daß dieſer Satz nicht unhiſtoriſch ſey, 
wird eine betraͤchtliche Anzahl von Thatſachen in 
der Folge noch uͤberzeugender darthun. 


Was die Reichthuͤmer der Kirchen und der 
Geiſtlichkeit überhaupt betrift, fo wurden fie in 
dieſem Zeitraume, wie man fid) unter ſolchen 
Umſtaͤnden leicht denken kann, nicht geringer. 
Der Gedanke, daß die Geiſtlichkeit einem jeden 
den Eingang in den Himmel aufſchlieſſen konne, 
mußte ſchon an und fuͤr ſich zur Freigebigkeit rei⸗ 
zen. Hierzu kam noch die ſchon ſeit ſehr langer Zeit 
gehegte, und noch immer nicht in Vergeſſenheit 
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gernthene Meinung des Volkes, daß das Ende 
der Welt wirklich nahe fev. ^ Dieſe Meinung, 
die man vielleicht gefliſſentlich unterhielt, konnte 
ſehr leicht eine andere hervorbringen, nämlich, daß 
die zeitlichen Güter einem Menſchen, der bei der 
allgemeinen Erwartung des juͤngſten Tages, ſchon 
am Rande des Grabes ſtund, wenig mehr nutz⸗ 
ten, daß, fie verachten, fic) ihrer gaͤnzlich ent⸗ 
ſchlagen, ein Werk waͤre, wodurch man einen 
großen Theil ſeiner Schuldenlaſt vor Gott aus⸗ 
tilgen, und ſich, ſo zu ſagen, in den Himmel 
hinein kaufen koͤnnte. Man hat daher eine unge⸗ 
beure Menge Stiftungs- und Schenkungsbriefe 
aus dieſem Zeitalter, denen die Klauſel beigefügt 
ift: Pro redemptione animae meae, oder: pro 
remedio peccatorum, Alles lief mit vollen Boͤr⸗ 
fen zur Geiſtlichkeit, alles opferte; alles botirte. 
Kirchen, ſtiftete fette Pfruͤnden oder Kloͤſter, 
ſchenkte dem Klerus ganze Maierhoͤfe, oder gar 
halbe Laͤnder; und es hatte niemand irgend eine 
Greuelthat: einen Mord oder eine Blutſchande, 
begangen, der nicht in allem Ernſte glaubte, daß 
er dieſe Suͤnden durch fromme Schenkungen und 
Vermaͤchtniſſe febr. leicht abbuͤſſen konne. 


Das Anſehen der Biſchöfe mußte daher auch 
in Ruͤckſicht auf dieſen Punkt immer wachſen. 

Dieſes geſchah in einem ſo großen Maaße, daß 
ſelbſt die Koͤnige endlich aufmerkſam wurden, 
und nach und nach anfingen zu fühlen, von wel⸗ 
chen bedenklichen Folgen dieſes mit der Zeit für 
fie ſeyn konnte. „Sehet, pflegte der König Chil⸗ 
perich öfters zu ſagen, „unſere Rentkammer iſt 
„arm geworden; ſehet, unſere Reichthuͤmer find 
„auf die Kirchen hinuͤbergekommen; niemand re⸗ 
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„giert mehr, als die Biſchofe allein; unfere 
„Wuͤrde iſt verloren gegangen, und zu den 
„Biſchoͤfen der Städte hinüber gewandert 5. * 
Allein die Koͤnige mochten immer im Stillen kla⸗ 
gen; die Sache blieb doch beim Alten. Keiner 
hatte den Muth, thaͤtige Gegenanſtalten vorzu⸗ 
kehren. Der Koloſſe war ſchon zu groß und 
maͤchtig geworden, als daß es ein Weltlicher wa⸗ 
gen ſollte, ihm zu Leibe zu gehen. Die Geiſtli⸗ 
chen hatten es zu ſelbiger Zeit durch gluͤckliche 
Kunſtgriffe ſchon ſo weit gebracht, und die Be⸗ 
griffe ſo ſehr in einander zu verweben gewußt, 
daß man Religion, und Kirchen fuͤr gleichbedeu⸗ 
tende Dinge anſah, und die Freiheiten dieſer letz⸗ 
tern, oder die zeitlichen Vortheile der geiſtlichen 
Perſonen einſchraͤnken eben ſo viel hieß, als die 
Religion ſelbſt angreifen. Alle diejenigen, welche 
ſich gegen den Klerus minder freigebig bezeugten, 
wurden von den Biſchoͤfen und andern Prieſtern 
ſowohl in offentlichen Schriften als Predigten als 
große Suͤnder und Leute ohne Religion abgeſchil⸗ 
dert, und hatte je einen derſelben irgend ein Un⸗ 
glück getroffen, fo ward daſſelbe alſogleich als eine 
augenſcheinliche Strafe Gottes und als eine Fol⸗ 
ge der geringen Hochachtung gegen die Geiſtlichkeit 
vorgeſtellt. „Alle, ſagt der Biſchof Gregor von 
Tours, nachdem er den Tod des Grafen Nan⸗ 
tin beſchrieben, „ſollen ſich daher dieſe Folgen zum 
„Schrecken und zur Verwunderung über. die göͤtt⸗ 
yliche Strafgerechtigkeit ſeyn laſſen, und fie follen 


. *) Aiebat enim plerumque: Ecce pauper remanfit 
Louer e P 
fifcus nofter, ecce diuitiae noftrae ad eceleſias ſunt 
translatae: nulli penitus nifi foli Epifcopi regnant; 
pertit honor nofter et translatus eft ad Epifcopos 
eiuitatum. Gregor. Turon. L. VI. c. 46. 
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„ſich künftig hüten, einen Geiſtlichen zu beleidi⸗ 
„gen; denn der Herr raͤchet ſeine Diener, wel⸗ 
„che auf ihn hoffen ).“ Aus dieſem Tone 
ſtimmten damals beinahe alle Bifchöfe und Prie⸗ 
ſter; kein Wunder alſo, wenn ihre Kirchen und 
Haͤuſer wahre Schatzkammern geworden ſind. 
Hingegen wurde denjenigen, welche fleißig ihr 
Vermögen an die Geiſtlichkeit abtraten, ſowohl 
für das fünftige Leben, als auch ſchon in dieſer 
Welt Gluck und Segen verſprochen. Anſtatt 
alſo dem Uibel Einhalt zu thun, beftättigten die 
Könige, ungeachtet ihrer heimlichen Klagen, viel 
mehr die Privilegien der Kirchen, und ertheilten 
ihnen noch neue. „Wir glauben,“ heißt es in 
einer Formel beim Markulf, „daß wir unſerm 
„Reiche einen ſehr groſſen Zuwachs von Macht 
„verſchaffen, wenn wir den Kirchen aus geneig⸗ 
„ter Uiberlegung einige ihrer Lage angemeſſene 
„Güter zutheilen ^. ** ao 


Dieſe Freigebigkeit der Könige und große 
Bereicherung der Kirchen zog doch auf einer an⸗ 
dern Seite einige Folgen nach ſich, welche nach 
langer Zeit zu einem groſſen Kampf zwiſchen dem 
Staat und der Hildebranderei Gelegenheit gaben. 
Da die meiſten Kirchen durch die Freigebigkeit 
der Sürften: entſtanden, oder wenigſtens die ſchon 


) Ergo omnes haec obftupefcant, admirentur, et 
metuant, ne inferant iniurias ſacerdotibus, quia 
vitor eft Dominus feruorum ſuorum ſperantium 
in fe L. $. c. 36. 


**) Maximum regni noftri augere credimus muni- 
mentum, fi beneficia opportuna locis ecclefiarum 
beneuola deliberatione concedimus, L. 1. form. 3. 


62 


vorhandenen ſehr reichlich von ihnen dotirt mote 
den, ſo betrachteten dieſe ſich ſelbſt, wie man 

leicht denken kann, als die Patronen derſelben, 
und als ſolche glaubten ſie dann das Recht zu 
haben, die Würden und Aemter dieſer Kirche 
ſelbſt zu vergeben. Da die Geiſtlichen ſich eines 

Theils aus Erkenntlichkeit verbunden fühlten, 
ihren Wohlthaͤtern hierin nicht zu widerſtreben, 
andern Theils aber ein von dem Souverain et 
nannter Biſchof ſich des Schutzes ſeines Landes⸗ 
herrn, deſſen er doch in manchem Falle noch be⸗ 
durfte, eher verſichern konnte, als ein anderer, 
ſo ließen ſie das um ſo lieber geſchehen, und es 
entſtund hieraus das foͤrmliche Inveſtiturrecht 
der Könige und Kaiſer. Das Aufkommen bie 
ſes Rechts beguͤnſtigte noch ein anderer Un 
ſtand. 


Als die Bifchöfe anfingen, mehr an das 
Zeitliche, als an das Geiſtliche zu denken; als 
die biſchoͤfliche Würde ſchon ein fo großes, eins 
traͤgliches und ruhmvolles Amt war, daß es ſich 
der Muͤhe verlohnte, das aͤußerſte zu unterneh⸗ 
men, um es zu erlangen; da trachtete ein jeder, 
dem es um die Erlangung einer ſolchen Wuͤrde 
zu thun war, wid) eine beträchtliche Anzahl von 
Anhängern zu verſchaffen, die ihn in einem Vor⸗ 
haben thaͤtig unterſtuͤtzen ſollten. Da dieſe ihr 
moͤglichſtes thaten; andere aber, welche das naͤm⸗ 
liche Bisthum zu erhalten wuͤnſchten, ſich gleich⸗ 
falls eine zahlreiche und unternehmende Parthei 
gemacht hatten, ſo nahm man ſehr oft auf bei⸗ 
den Seiten zu den niedrigſten Kabalen ſeine Zu⸗ 
flucht, um durchzudringen, und von dieſen kam 
es oft zu offenbaren Thaͤtlichkeiten, Meutereien, 
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und Todtſchlaͤgen. Kurz, es war nichts ſeltenes, 
daß die öffentliche Ruhe und Sicherheit bei ſolchen 
Vorfaͤllen geſtöret wurde. Kein Fuͤrſt aber konn⸗ 
te dieſes hingehen laſſen, ohne aufmerkſam dar⸗ 
auf zu werden, und zum Beſten ſeines Staates 
und zur Verhütung gefaͤhrlicher Aufruhren die 
verfaͤnglichſten Gegenmittel anzuwenden. Um fo 
mehr glaubten ſie berechtiget oder ſogar verpflich⸗ 
tet zu ſeyn, in dieſem Stuͤcke Friede und Einig⸗ 
keit zu erhalten, und künftigen Aergerniſſen vor⸗ 
zubeugen, da ihnen ohnehin fromme Maͤnner 
immer vorpredigten, daß Gott ſie zu Schutzherrn 
der Kirche aufgeſtellt habe, und daß ſie im Ge⸗ 
wiſſen ſchuldig ſeyen, alles, was dieſe kraͤnken, 
oder entehren konnte, zu entfernen, und ihre Ver⸗ 
faſſung aufrecht zu erhalten). Hierzu geſellte 
ſich noch ein anderer Beweggrund. Anfaͤnglich 
hatten, wie wir bereits gehört haben, das Volk 
und die Prieſter zuſammen das aus Gewohnheit 
entſtandene Recht, die Biſchoͤfe zu waͤhlen. Seit 
geraumer Zeit ließ man aber das Volk immer wer 
niger Theil daran nehmen, ſo daß es jetzt beinahe 
ganz davon ausgeſchloſſen war. Da ſich nun 
nad) der berühmten Voͤlkerwanderung ohnehin 
das politiſche Syſtem der Staaten ſehr geaͤndert 
hatte, und — beſonders bei den Franken, die 
Köoͤnige in die Rechte des ehemals freien Volkes 
traten, fo fiel nebſt vielen andern auch das Recht, 
die Biſchoͤfe in ihren Ländern zu ernennen, auf 
ſie, als Repraͤſentanten des Volkes, hinüber. 


*) Quibus conceífa e(t regio, rectiſſime fuas caufas 
patefacit religio, intelligens facrofan&to participante - 
fpiritu eorum, qui dominantur, fe fociari et con- 

ſtabiliri decreto, Greg. Turom, L. 10. c. 10. 


j| * 
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Die Könige ernannten daher in dieſem Zeit: 
raume ſelbſt die Biſchöfe, und übten zugleich 
auch die vollkommene Gerichtsbarkeit in allen den⸗ 
jenigen Stüden über fie aus, welche Kirchenguͤ⸗ 
ter betrafen. Aus den Formeln des Markulf er⸗ 
ſehen wir, daß die Biſchofe in ſolchen Angele⸗ 
genheiten von den Königen förmlich vor ihr of 
gericht find eitirt worden ). Zwar beſtrebten 
ſich jene ſehr ſtark, die ſchon lange zuvor erſon⸗ 
nene und gewuͤnſchte Verfaſſung, nach welcher 
die Geiſtlichen von aller weltlichen Gerichtsbarkeit 
ſollten befreyet ſeyn, geltend zu machen. Beſon⸗ 
ders wandten die Fraͤnkiſchen Biſchoͤfe auf der 
berühmten Verſammlung dieſer Nation vom Jahre 
615. alle Kräfte an, dieſes zu bewirken. Allein fie 
konnten nicht durchdringen. Vermuthlich ſahen die 
Könige dieſes um fo mehr für ein ihnen vor aller 
Welt geblibrenbes Recht an, und waren folglich 
um ſo weniger geneigt, es ſich nehmen zu laſſen, da 
ſchon ihre Vorgaͤnger in eben dieſen Laͤndern, die 
erſten chriſtlichen Kaiſer, und beſonders Konſtan⸗ 
tin ſelbſt, welcher doch der chriſtlichen Religion 
alles zu danken hatte, und von dem ſich eben 
darum mehr Nachgiebigkeit haͤtte erwarten laſſen, 
fid) deſſelben fleißig bedienet haben ). So 
ſchrieb, zum Beiſpiele, der kaiſerliche Statthal⸗ 
ter Symmachus, als zu Rom im Jahr 418. eine 
Spaltung uͤber die Pabſtwahl entſtanden, an den 
Betz, a Kai⸗ 

*) L. 1. form. 26. 

**) Ordinationes epiſeoporum Romanorum, non fe- 
eus ac aliorum, fieri antiquitus non poterant abs- 
que conſenſu eorum, qui variis temporibus apud 
Romam imperitarunt, . Baluz. toris ad Agollar d. 


p. 122, 
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Kaiſer Honorius, „man müffe erft den kaiſerli⸗ 
„chen Ausſpruch darüber erwarten, indem es dem 
„Kaiſer zuſtehe, in dieſer Sache Richter zu 
„ſeyn ).“ Honorius berief daher beide Roͤmi⸗ 
ſche Biſchoͤfe, Eulalius, und Bonifacius I. nach 
Ravenna, und befahl ihnen, daſelbſt bis nach 
erfolgtem Urtheile zu bleiben. Als aber Eulalius 
ungeachtet des kaiſerlichen Verbots nach Rom 
ging, und dort von dem Bisthume Beſitz neh: 
men wollte, wurde er verbannet, Bonifacius 
aber auf Befehl des Kaiſers als Biſchof ber 
ſtaͤttiget “). Baronius, welcher dieſe Begeben⸗ 
heit berichtet, lieferte uns ſogar ein Reſeript, wel 
ches der Kaiſer Honorius im folgenden Jahre an 
Bonifacius ergehen ließ, worin er die Art, wie 
es kuͤnftig bei den Roͤmiſchen Biſchofswahlen ſolle 
gehalten werden, unter folgender merkwürdiger 
Klauſel feſtſetzt: „Wir wollen, daß dieſes durch 
„Euere Heiligkeit allen Geiſtlichen kund gemacht 
„werde f).“ Eben dieſes Recht uͤbte auch Odo⸗ 
acer aus, als er der Beherrſcher Italiens gewor⸗ 
den, und hatte fogar mit dem Roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchofe Simplicius Konkordaten geſchloſſen, daß 
ohne feine Einſtimmung keine Wahl ſollte gültig 


ſeyn. : 


) Pietatis veftrae eft, de bac parte ferre iudicium ete. 
Apud Baron. ad am. 418. - 


&*) Praecepto Imperatorum in vrbem eft reuocatus, 
et in fede ftabiliter conſtitutus. Luirprandus in 
vita Bonifacii, 

4) Bestitudine tua praedicante id ad cun&orum ele- 
ricorum notitiam volumus peruenire, ad an. 419. 

p. m. 406. 


Geſch d. Hildsbrandifen, E 
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Als nachher die Oſtgothen dem Königreiche 
des Odoacer ein Ende gemacht hatten, ereignete 
ſich zu Rom im J. 498 neuerdings eine Spal⸗ 
tung. Der Bibliothekar Anaſtaſius erzaͤhlet, 
daß ſich die beiden zu gleicher Zeit erwaͤhlten Bi⸗ 
ſchoͤfe, Laurentius und Symmachus an den Koͤ⸗ 
nig Theodorich nach Ravenna gewandt haben, 
und daß dieſer das Urtheil geſprochen habe, je⸗ 
ner folle Roͤmiſcher Biſchof ſeyn, der zuerſt Des 
ſitz von dem Bisthume genommen, oder die 
meiſten Stimmen gehabt habe ). Daß eben 
dieſer Theodorich dem Biſchofe Quintian, wel⸗ 
cher ſich vor den Verfolgungen der Gothen zu 
den Franken geflüchter, hierauf das Bisthum 
Clermont in Auvergne ertb:ilet habe, ift aus dem 
Gregor von Tours bekannt genug **), fo wie 
das Edikt des Königs Athalarich in Betreff der 
Biſchofswahlen, und inſonderheit in Anſehung 
der Wahl des Roͤmiſchen Biſchofes f). Kurz! 
die Koͤnige und Kaiſer behaupteten in dieſem Zeit⸗ 
raume beſtaͤndig das Recht, die Biſchoͤfe ohne 
Unterſchied, den Roͤmiſchen, ſo wie andere, zu 
beſtaͤtigen. Paulus Warnefridus erzaͤhlet es 
daher als eine Seltenheit, daß nach Bene ikt 
der Pabſt Pelagius ohne Beſtaͤtigung des Lan⸗ 
desherrn geweihet worden, weil die Longobar⸗ 


*) In vita Symmachi. 


**) Cum autem haec Theodorico  nunciata fuiſſent, 
iuffit, "inibi ſanctum Quintianum conſtitui, et 
omnem ei poteftatem tradi ecclefine, dicens, hie 
ob noflri amoris zelum ab vrbe fua ejectus eft. 
Et ftatim directi nuntii conuocatis pontificibus et 

populo eum in Cathedram Aruernae ecclefiae lo- 
cauerunt, L. 5, c. 2. 


) Concil Labbei Tom, IV. col. i749. o 
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den Rom eingeſchloſſen, und niemand aus der 
Stadt kommen konnte ). Die Könige ließen 
ſich für ihre Konfirmation ſogar bezahlen, und 
Athalarich ſetzte endlich die Summe in dem eben 
genannten Edikt auf 3000 Solidos herab **). 


Man muß hierbei vorzüglich bemerken, daß 
die Kaiſer und Könige dieſe Rechte nicht etwa 
blos eigenmaͤchtig ausgeübt, ſondern daß die Bi⸗ 
ſchoͤfe, und beſonders die Röͤmiſchen fid) vielmehr 
feierlich als Unterthanen derſelben bekannt haben. 
„Andere, ſagt der Nömifche Biſchof Symma⸗ 
chus, ſuͤndigen gegen Gott und den König, aber 
der König hat keinen über ſich, der ihn wegen 
finer Suͤnden (trafen konnte f).“ Agapetus 
ſchrieb an den Kaiſer Juſtinian: „Ihr beſitzet 
„eine Würde über alle andere Menſchen; niemand 
„auf Erde it über euch; ſchreibet euch daher 
„ſelbſt die Nothwendigkeit vor, den Hos uns 
»fertbánig zu ſeyn, da keine Macht auf Erden 
„euch dazu zwingen kann ff).“ Als der Kaiſer 
Mauritius dem Pabſte Gregor dem Groſſen 
befahl, das Geſetz, daß die Soldaten nicht in 
den Mönchsſtand treten ſollten, bekannt zu mas 
chen, ſo vollzog er ee ns „und erſt als⸗ 

2 


*) Pelagius Rom. ecclef. Pontifex absque iuffione 
pfincipis ordinatus eft, eoquod Longobardi Ro- 
mam ‚per. circuitum obfiderent, nee poffet quis- 
quam a Roma egredi, De Gefl. Longobard, L. a. 
€, 20. 4 

**) Caſſio dor. var. Lib. 9. ep. 15. 

p) Smmachs in Pſalm. 5 1. i 


Tr) Agaperus in Paroen. ad Tuflin, 


— 
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dann, da er die Verordnung ſchon bekannt ger 
macht hatte, that er Gegenvorſtellungen ). Gre⸗ 
gor; der unendlich für den Moͤnchsſtand einge 
nommen war, beklagte ſich zwar in einem Briefe 
an den Leibarzt Theodorus uͤber dieſe Verord⸗ 
nung, er erkannte aber doch, daß er verbunden 
ſey, ihr zu gehorchen, indem, wie er ſich aus⸗ 
druckte, Gott den Kaiſer auf den Thron ge 
ſetzt, und ihm alle Oberherrſchaft ſowohl uͤber 
die Prieſter als über den Soldatenſtand vers 
lieben “). In Betreff der bekannten Streitig⸗ 
keit dieſes Pabſtes mit dem Patriarchen zu Kon⸗ 
ſtantinopel ſchrieb er an den Kaiſer: „Der gett⸗ 
„ſeligſte Herr geruhe in dieſem Handel das Ur⸗ 
„theil zu ſprechen f).“ 


Man kann aus allen dieſen Beweisſtellen 
zwei unlaͤugbare Folgeſaͤtze herausziehen: erſtens, 
daß ſich die Rechte der Landeshoheit nicht blos 
auf die geringern Biſchoͤfe, ſondern auch auf den 
Roͤmiſchen, fo wie auf bie übrigen, erſtreckten; 
. unb zweitens, daß die Kaiſer und Könige fie 
nicht blos in Betreff der Kirchengüter ausuͤbten, 
ſondern auch ſehr oft die unter den Geiſtlichen 
ausgebrochenen Streitigkeiten entſchieden, ob man 
gleich nicht laͤugnen kann, daß dergleichen Haͤn⸗ 


*) Greg. M. Lib. 2. epift. 62. 


** Deus omnia ei tribuit, et dominari eum non ſo- 
lum militibus, ſed etiam facerdotibus conceſſit. 
L. 3. ep. 66. In eben dieſem Briefe nennet er 
den Kaiſer Sereniſſimus Dominus noffer. 


) Piiffinus Dominus ipfum dignetur iudicare nego- 
tium I. 5. ep, ac. 
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del groͤßtentheils auf Koneilien gebracht, und in 
der Verſammlung der Biſchoͤfe abgethan wurden. 


Allein dadurch verlor das Anſehen der Kai⸗ 
ſer nicht das geringſte; denn Koneilien auszu⸗ 
ſchreiben, Tag und Ort dazu anzuſetzen, gewiſſe 
Punkte, die auf denſelben ſollten entſchieden wer⸗ 
den, vorzulegen, und endlich die Akten zu be⸗ 
ſtaͤttigen, oder aber zu reformiren, war ebenfalls 
ein unlaͤugbares Vorrecht der Kaiſer und Könige 
in dem gegenwaͤrtigen Zeitraume. Die Beweiſe 
hievon kann man bei Euſebius und Socrates 
der Laͤnge nach finden“). Der Kaiſer Konſtan⸗ 
tin hat bekanntlich nicht nur die allgemeine Nicaͤ⸗ 
niſche Kirchenverſammlung ausgeſchrieben, ſondern 
alle diejenigen Bifchöfe, welche nicht dabei er⸗ 
ſcheinen wuͤrden, ſogar mit dem Exilium bedro⸗ 
het! ). Eben dieſer Kaiſer berief auch das Con- 
cilium Sardinenfe vom. J. 352. und das Sirmi⸗ 
nienfe wider den Arius im J. 353 zuſammen. 
Die Biſchoͤfe und inſonderheit die Roͤmiſchen 
wußten aber ſo wenig dagegen einzuwenden, daß 
ſie vielmehr ſelbſt bei den Kaiſern um die Aus⸗ 
ſchreibung der Koneilien anſuchten. „Bietet mit 
„Demuth und Beſcheidenheit, ſchreibt der Pabſt 
Leo J. an die Geiſtlichkeit und das Volk zu Kon⸗ 
ſtantinopel, „daß der guͤtigſte Kaiſer unſere Bitte 
„erfüllen, und eine allgemeine Kirchenverſamm⸗ 
vlung ausſchreiben möge f).“ In dem naͤmli⸗ 


*) Éufeb. Hift. L. 10. c. f. Stat, L. 3. c. 39. 
Und L. 4. 0. 4. 


**y Apud Eufeb, de vit. Conſtant. L. 4, c. 41. 


1) Humiliter et ſopienter expofeite, vt peritioni ub - 
ſtrae, qua plenaria indici fynodum poſtulamus, 
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chen Tone ſchreibt dieſer Pabſt an den Kaiſer 
ſelbſt, und bittet ihn, daß er befehlen moͤge, daß 
eine allgemeine Kirchenverſammlung zuſammen⸗ 
trete). Daß die Kaiſer noch im ſiebenten Jahr⸗ 
hunderte den Vorſitz auf dieſen Verſammlungen 
gehabt haben, beweiſen die Akten des ſechſten 
allgemeinen Kirchenraths zu Konſtantinopel. Es 
heißt dort ausdruͤcklich, daß es der Kaiſer nicht 
nur allein berufen, ſondern auch daß es unter 
feinem Vorſitze gehalten worden ). Die naͤm⸗ 
liche Gewohnheit herrſchte auch bei den Franken. 
Die Könige derſelben ließen nicht nur allein Be⸗ 
fehle ergehen, daß ſich die Bifchöfe zur Ent⸗ 
ſcheidung kirchlicher Angelegenheiten an beſtimm⸗ 
ten Tagen und Oertern verſammeln ſollten, ſon⸗ 
dern ihre Schluͤſſe waren auch von keiner Kraft, 
wofern ſie nicht von den Koͤnigen beſtaͤttiget 
worden f). Wahrſcheinlich hatte dieſes Recht 
eben ſo, wie das Recht, die Biſchoͤfe zu ernen⸗ 
nen, ſeinen Grund in der Landeshoheit, und in 
dem Schutzrechte der Kirche, welches dortmals 


clementiſſimus imperator dignetur annuere, Epiſt. 
23. s 


*) Vt generalem Synodum iubeatis intra Italiam ce - 
lebrari Ep. 24. Edit. Parif. 164. p. 114. 


W*) Neon Nufαννά geyareı faciles. Koysarrın, Apud 
Harduin Tom. III. col 1055. 


7) Domino fuo Catholica ecclefia filio Chlotorecho 
gloriofiffimo Regi omnes facerdotes, quos ad con- 
cilium venire iuffffi. Quia tanta ad Religionis 
Catholicae cultum glorioíae fidei cura vos excitat, 
vt facerdotalis mentis affectu facerdotes de rebus 
neceflariis tractaturos in vnum colligi juſſeritis, 
fecundum voluntatis veftrae, 
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die Geiſtlichkeit den Landesherrn ſelbſt und unge⸗ 
beten beilegte. Auch wiſſen wir, daß anfaͤnglich 
das Volk ben Koncilien beizuwohnen pflegte, 
und daß man in der Folge, da dieſes nachlaͤſſiger 
wurde, denen ſogar Ablaͤſſe ertheilte, welche ſich 
kuͤnftig dabei einfinden wurden. Da aber deſſen 
ungeachtet das Volk immer ſparſamer erſthien, 
ſo haben vermuthlich bei der großen Umſchmel⸗ 
zung des politiſchen Syſtems der Staaten die 
Regenten unter andern auch dieſes Recht auf ſich 
ſelbſt uͤbertragen. 


Ich habe oben von einem Geſetze Meldung 
gethan, in welchem der Kaiſer Mauritius den 
Soldaten verbot, ſich dem Moͤnchsſtande zu wid⸗ 
men. Dergleichen Verbote zu thun, die ſich nicht 
blos auf den Mönchsftand allein; ſondern auf 
den Prieſterſtand überhaupt erſtreckten, war gleich⸗ 
falls ein Recht, welches ſchon die erſten chriſtli⸗ 
chen Kaiſer ausübten. Konſtantin machte ein 
Geſetz, daß alle diejenigen, welche in öffentlichen 
Aemtern ſtehen, oder zur Ablegung einer Rechnung 
verbunden ſind, unfaͤhig ſeyn ſollten, in den 
geiſtlichen Stand zu treten. Ihm folgten in die⸗ 
fem. Stucke mehrere Kaiſer nach, wie man aus 
dem Theodoſianiſchen Geſetzbuch erſteht ). Auch 
die Fraͤnkiſchen Koͤnige bedienten ſich dieſes Rechts 
um fo mehr, ba es ihnen ſelbſt die Kirchenver— 
ſammlung zu Orleans zugeſtanden, und fogar 
einen Kanon daraus gemacht hatte). 


) L. Officiale, C. de Epifc, et Clericis L. 3. 


**) Id obſeruandum eſſe deereuimus, vt nullus faecu- 
larium ad clericatus officium. praelumat accedere, 
nifi aut cum Regis iuffione, aut cum iudicis vo- 


luntate. Can, 6. de Ordinar. Cler, 
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Ein anderes Recht, welches die Kaiſer als 
ein monarchiſches ausübten, waren die Ehege⸗ 
fe&e, Ehediſpenſationen, und Eheſcheidungen. 
In dem Theodoſianiſchen Geſetzbuche kommen 
mehrere Stellen vor, welche dieſe Materie behan⸗ 
deln. Schon der Kaiſer Konſtantin bediente ſich 
dieſes Rechts, ſo wie mehrere ſeiner Nachfolger, 
z. B. Valentinian, Theodoſius, Honorius, Ars 
kadius, Juſtinian. So erlaubte Juſtinian die 
Ehe unter Geſchwiſterkindern ); hingegen hatten 
Theodofius „Arkadius und Honorius dieſelbe ver 
boten **), Alles dieſes geſchah unter den Augen 
des Roͤmiſchen ſowohl, als anderer Bifchöfe, und 
man findet nicht, daß dieſe den Fürften die 
Macht, ſolche Geſetze zu entwerfen, oder in Aus⸗ 
übung zu bringen, offenbar widerſprochen hätten. 
Da im Gegentheile die Kaiſer in dieſen Zeiten 
ungemeine Ehrfurcht gegen die chriſtliche Kirche, 
gegen ihre Verfaſſung, Geſetze und Vorſteher 
hegten, fo würden (fe vermuthlich bei dem gering. 
ſten Widerſpruche auf dieſes Recht um ſo eher 
Verzicht gethan haben, da ohnehin damals die 
Denkungsart der Menſchen durch die Bemuͤhun⸗ 
gen der Geiſtlichen ſchon ſo geſtimmet war, daß 
man jede Außerliche Einrichtung des kirchlichen 
Syſtems fuͤr eine innerliche Religionsangelegen⸗ 
heit anſah. 


Indeſſen iſt es doch auch gewiß, daß die weltlichen 
Zürften dieſes Recht nicht allein und ausſchluͤßlich 
ausübten, ſondern einigermaſſen mit den Biſchö⸗ 

*) H. duorum. L de nupt. L. fiquis. C. Nuptiis L. in 

celebr. C. de Nupt. f 


**) Ambrof. Epif 66. - 


73 


fen getheilt zu haben ſchienen. Schon im Kon⸗ 
cilium zu Illiberis, welches im Jahre 305 ge; 
halten wurde, kommen verſchiedene Ehegeſetze vor. 
Im funfzehnten Kanon wird dem chriſtlichen 
Frauenzimmer verboten, einen Mann, welcher 
ein Heide iſt, zu heurathen, und der ſechzehnte 
Kanon unterſagt die Ehe zwiſchen einer katholi⸗ 
ſchen Perſon und einem Ketzer *) Im ſechs 
und ſechzigſten Kanon endlich wird die Ver⸗ 
wandtſchaft ausdruͤcklich als ein Hinderniß der 
Ehe erklaͤrt. „Wenn jemand ſeine Stieftochter 
„beurathet, heißt es, fo ſoll er, weil er ein Blut⸗ 
„ichänder ift, nicht zur Gemeinſchaft gelaſſen 
awerden ).“ —Dieſes Koneilium war nicht bas 
einzige, welches dergleichen Verordnungen mach⸗ 
te. Im Jahre 314 erklaͤrte die Verſammlung 
zu Neucaͤſarea im zweiten Kanon, daß ein Weib, 
welches zween Bruͤder heurathet, von der Kirche 
ſoll verworfen ſeyn f). Der Kirchenrath zu Agde 
vom Jahre 506 , und das Stoncilium zu Epone 
vom Jahre 817 erklaͤren ebenfalls die Ehe unter 
den Blutsverwandten für ungültig ff). Der⸗ 
gleichen Verordnungen machten die Kirchenver⸗ 
ſammlungen in der Folge immer haͤufiger, und 
man bemerket, daß Ehegeſetze weltlicher Fürſten 


9 Aud Labbe Tom, I, col, 972. 


**) Si quis praeuignam füam duxerit vxorem, eo quod 
fit inceftus, placuit, nec in fine dandam effe ei 
communionem, Loc, ciz col, 977. 


T) Tn fe» ehe due «bou, heXfucBe vlg. 
Yavarou, Labbe Tom. Y, col. 1481, p. 


++) Concil. Agarhenfe Can, 61. und Concil Epao- 
nenfe can. 28. wb es heißt: Inceftis coniun&ioni- 
bus nihil prorfus veniae referuamus, - : 
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ſeitdem immer ſeltener erſchienen, fo daß, wenn 
auch hier und da eines bekannt wurde, es bei⸗ 
nahe für eine Ausnahme von der allgemeinen 
Regel anzuſehen iſt. Auch dieſer Umſtand trug 
nicht wenig bey, die Geiſtlichkeit in den Augen 
des Volks und der Großen immer wichtiger zu 
machen, und ihre Macht zu vergrößern. 


III. 


Urſprung der Annaten, der Kardinoͤle, des 
Maoͤnchsweſens, und der Exemtionen. 


Wer die Geſchichte mit dem Auge eines 
aufmerkſamen Beobachters lieſt, dem wird die 
Bemerkung nicht entgehen, daß manche Neues 
rung in der chriſtlichen Kirche weder von den R% 
miſchen Biſchofen ſelbſt, noch von andern eigent⸗ 
lich in der Abſicht eingeführt worden, um jenen 
zu erheben. Man ſieht vielmehr deutlich, daß 
manchmal eine ſolche Anſtalt wirklich aus andern, 
zum Theil edlen Bewegungsgruͤnden getroffen 
worden, manchmal bloß durch beſondere Lokal⸗ 
oder Zeitumſtaͤnde ohne alle andere Ruͤckſicht ver⸗ 
anlaßt worden. Es faͤllt aber auch zugleich deut⸗ 
lich in die Augen, daß dergleichen Anſtalten den 
Römiſchen Biſchöfen febr oft zufälliger Weiſe ein 
Mittel geworden find, ihre Macht zu vergrößern. 
In dem gegenwaͤrtigen Zeitraume kamen drei Din⸗ 
ge zum erſtenmale zum Vorſchein, welche unver; 
merkt zu dieſem Ziele führten: die Annaten, die 
Kardinalswuͤrden, und die Mönchsorden. 


Ben der ungemein großen Habſucht, welche 
ſeit geraumer Zeit unter der Geiſtlichkeit einge⸗ 
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riſſen war, iſt ſichs wohl nicht zu verwundern, 
wenn dieſe von Zeit zu Zeit auf neue Mittel 
verfallen iſt, ihre Einfünfte zu vermehren. Schon 
im vierten Jahrhundert geriethen einige Bifchöfe 
auf den Einfall, fid) für die Mühe, nach dem 
Ableben eines Biſchofes einen andern zu weihen, 
bezahlen zu laſſen ). Die Geſchichte nennet uns 
den Biſchof Antoninus zu Epheſus als den er⸗ 
ſten, welcher dieſe in den verfloſſenen vier Jahr⸗ 
hunderten gänzlich unbekannte Neuerung einführ⸗ 
te. Zwar mögen einige ſchon weit früher. dieſes 
kleine Gewerbe heimlich getrieben haben. Schon 
die in der Mitte des dritten Jahrhunderts ver⸗ 
faßten Kanonen der Apoſtel verbieten es, da ſie 
verordnen: „Wenn irgend ein Biſchof, oder Prie⸗ 
„ſter, oder Diakon dieſe Würde durch Geld ſoll⸗ 
„te erhalten haben, ſo ſollen ſowohl er, als der⸗ 
„jenige, der ihn geweihet hat, derſelben entſetzt 
„werden *).“ Schwerlich würde der unbekann⸗ 
te Verfaſſer der Kanonen dieſe Verordnung ger 
macht haben, wenn nicht die Sache ſelbſt ſchon 
waͤre bekannt geweſen, und dadurch jene veran⸗ 
laßt worden. Indeſſen kann man doch vor dem 
gedachten Biſchofe Antonin keinen andern na⸗ 
mentlich aufweiſen, welcher von dieſem Mittel, 
fi) zu bereichern, Gebrauch gemacht hätte. Dies , 
ſer verkaufte ordentlich die Weihen, und ſetzte 
den Preis derſelben nach dem Verhaͤltniſſe der 


*) Caſſiodor. variar. Lib. 9. ep. 15. 


**) So lautet der Kanon XXX. nach der Uiberſetzung 
des Dionyſius. Nach jener des Gentianus Herve; 
tus und nach bem griechiſchen Texte beim Labbe iſt 
es der Kanon XXVIII. und wird darin nur der Dir 
ſchoͤſe allein gedacht. 
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jahrlichen Einkünfte jenes Biſchofes, welchen et 
orbinirt hatte Er betrieb dieſes Gefchäfte mit 
ſo vieler Thaͤtigkeit, daß es wirklich rechtſchaffe⸗ 
nen, für die alte Kirchenzucht eifernden Maͤn⸗ 
nern zum Aergerniß ward, und der heil. Johan⸗ 
nes Ehryſoſtomus eine kleine Verſammlung von 
Biſchoͤfen zu Epheſus zuſammenzog, um dieſes 
Uibel von Grund auszurotten, oder ihm wenig⸗ 
(tens. Einhalt zu thun. Er ſetzte auch wirk⸗ 
lich auf dieſem Koncilium ſechs auf dieſe Art zu 
ihren Würden gelangte Bifchdfe ab, und da An⸗ 
tonin entzwiſchen geſtorben war, ſo durften dieſe 
von den Erben des Verſtorbenen das Geld, wel⸗ 
ches ſie nach ihrer eigenen Ausſage für die Or⸗ 
dination erlegt hatten, wieder abfodern. Man 
ſah damals dieſe Gewohnheit fuͤr eine der heil. 
Schrift fo febr widerſprechende Sache an. daß 
auch das Stencifium zu Kalchedon, welches im 
J. 451. anfing, dieſelbe neuerdings vornahm, 
und gegen diejenigen, welche Biſchöͤfe, oder an; 
dere Prieſter fuͤr Geld weihten, die Strafe der 
Abſetzung beſtimmte “) Allein ungeachtet der 
ſchaͤrfeſten Verordnungen horte doch der Unfug 
nicht auf, ſo daß ſich ungefaͤhr nach achtzehn 
Jahren ber Biſchof Genad ius von Konſtantino⸗ 
pel gendthiget fab, aufs heftigſte dagegen zu eis 
fern, und nicht nur die von der Verſammlung 
zu Kalchedon feſtgeſetzten Strafen wirklich zu 
verhaͤngen, ſondern diejenigen, welche auf ſolche 
Art zu Bischümern gelangen würden, ſogar mit 
dem Anathem zu belegen. Wer haͤtte wohl den⸗ 
ken ſollen, daß eine von ſo vielen ehrwuͤrdigen 


*) Palladius in vita Chryjoftomi. 
**) Cancil. Calchedonen[e can. 2. 
* 
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Bifchöfen der erſten Zeiten, und von Kirchenver⸗ 
ſammlungen als ein abſcheuliches Aergerniß ver⸗ 
worfene Sache mit der Zeit von den Roͤmiſchen 
Bifchöfen zu einem foͤrmlichen Recht würde er 
hoben werden? F. 


Der Kaiſer Juſtinian glaubte nachher ver⸗ 
muthlich, dieſen Wucher zu hemmen, wenn er 
eine etwas maͤßigere Abgabe unter einem andern 
Namen geſetzmaͤßig einfuͤhrte. Es war dieſe eine 
Art von Kanzleitaxe, und beſtund in einer bes 
ſtimmten Summe Geldes, welche der angehen: 
de Biſchof erſt nach erhaltener Weihe fuͤr die 
ſogenannte Inthroniſation, oder Einſetzung in 
das Bisthum, und in den Genuß der Einfünfte 
deſſelben erlegen mußte). Die Urſache, warum 
Juſtinian dieſe Kanzleitaxen einfuͤhrte, giebt er 
ſelbſt zu erkennen, indem er hinzuſetzt: „Wir ber 
„fehlen daher, daß man dieſes durchgaͤngig be⸗ 
„obachten ſoll, damit die Kirchen bei ſolchen Ge 
„legenheiten weder mit Schulden überbáufet, noch 
„geiſtliche Dinge verkaufbar werden ).“ Ei⸗ 
gentlich mußten dieſe Abgaben den Bifchöfen nut 
darum gereichet werden, um ſie fuͤr die Unkoſten 
der Reiſen, die ſie manchmal zur Ordination un⸗ 
ternehmen mußten, ſchadlos zu halten. Juſti⸗ 
nian verbot alſo in gedachter Novelle die Anna⸗ 
ten im eigentlichen Verſtande, welche er, ſo wie 
die wuͤrdigſten Praͤlaten der Kirche fuͤr eine un⸗ 
chriſtliche Erfindung des Wuchers anſah, ganz 


*) Nov. 123. c. 33. 


**) [gitur iubemus haec omnibus modis obferuari; 
g 4 ] E 

vr non ex talibus occafionibus Ecclefiae debitis 
praegrauentur, et ſacerdotia venalia fiant. 
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und gar. Selbſt der Nömifche Biſchof, Gre⸗ 
gor der Große, ſah dieſe Gelderpreſſungen für 
eine ſo unbillige Sache an, daß er nicht nur in 
Anſehung der Annaten mit dem Kaiſer vollkom⸗ 
men einerlei Meinung war, ſondern ſogar die 
von jenem erlaubten maͤßigen Abgaben fuͤr die 
Inthroniſation als eine Schuldigkeit zu fodern, 
auf einem nach Rom eigens hierzu berufenen 
Koneilium gaͤnzlich verbot. Er berief ſich hier⸗ 
in auf die Satzungen der Verſammlung zu Kal 
chedon, fo wie auf die alte Gewohnheit der Kirche, 
und ſah es ſchlechterdings fuͤr unerlaubt an, fuͤr die 
Mittheilung heiliger Dinge Geld zu fodern. „Gleich⸗ 
„wie es ſich nicht geziemet, ſpricht er, daß der 
„Biſchof die Hand, die er dem andern auflegt, 
„verkaufe, ſo ſoll auch ein anderer Prieſter oder 
„Notar feine Stimme, die er bei der Weihe et; 
„tenen läßt, oder feine Feder, die er brauchet, 
micht verkaufen ).“ Gregor ließ es bei dieſem 


9) Antiquam patrum regulam fequens nihil. vnquam 
de ordinationibus accipiendum efle conftituo, ne» 
que ex datione Pallii, neque ex traditione" chartae 
rum, neque ex ea, quam noua per ambitionem 
fimulatio inuenit appellatione paſtelli. Quia enim 
ordinando Epifcopo Pontifex manum imponit, euan- 
gelicam lectionem minifter legit, confirmationis 
autem eius epiftolam notarius fcribit, ſieut ponti- 
ficem non decet manum, quam imponit vendere, 
ita minifter vel notarius non debet in ordinatione 
eius vocem fuam. vel calamum venundare. Pro 
ordinatione vero, vel pallio, feu chartis atque pa- 
ftello eundem, qui ordinandus vel ordinatus eft, 
omnino aliquid dare prohibeo, Ex quibus praedi- 
&is rebus fiquis hinc. aliquid commodi appellatione 

. exigere vel deferre forte praefümpferit; in diſtricto 
Dei omnipotentis examine reatui fubiscebit. Is au- 
tem; qui ordinatus fuerit, fi non ex placito neque 
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Verbot nicht einmal bewenden, ſondern er ſchrieb 
noch eine Menge Briefe an die Vorſteher der 
berüuhmteſten Kirchen, benanntlich an die Erzbi⸗ 
fchöfe von Arles, Korinth, Jeruſalem, Alexan⸗ 
drien, und mehr andere Biſchöfe, fo wie an den 
König Childebert, an die Königin Brunichild 
(Brunnehild), und an die Könige Theodorich 
und Theodebert, um ja dieſes Geſetz geltend zu 
machen ). Man ſah auch wirklich im Orient die 
Billigkeit dieſes Geſetzes ſo ſehr ein, daß man 
beſchloß, daß zwar die von Juſtinian beguͤnſtig⸗ 


ten Taxen fuͤr die Inthroniſation bleiben, die 


Biſchoͤfe aber ſelbige nicht für ſich ſelbſt behalten, 
ſondern unter arme Geiſtliche vertheilen ſollten. 
Deſſen ungeachtet ward das Uibel nicht gehem⸗ 
met, ſondern hoͤchſtens nur hier und da einge⸗ 
ſchraͤnkt. Einige Bifchöfe mußten fid) zwar auf 
eine Zeit dieſes Vortheiles begeben; in der Fol⸗ 
ge aber ſetzten ſie ſich, — und unter ihnen be⸗ 
ſonders jeyer von Rom, mit deſto mehr Mache 
druck wieder in den Beſitz derſelben, und die 
ernſtlichſten Mittel, welche ſelbſt die Koneilien das 
gegen anwandten, waren nicht mehr im Stande, 
ſie daraus zu vertreiben. i 


\ 
! 


exactus, neque petitus, poft acceptas chartas vel 
pallium, aliquid cuilibet ex clero gratiae tantummodo 
cauffa, dare voluerit, hoc accipi nullo modo pro- 
hibemus: qnia eius oblatio nullam: culpae macu- 


lam ingerit, quae ex accipientis ambitu non pro- 


ceſſit. dpud Grarian, diff. 100. c. novit, er 1. 4 
2. C. Feur Epiſcopum. i; 


ib. 4. ep. 51. $3. $$. $6. L. v, ep. 7. L. 5. 
ep. 5. 113. et 114. L. 9. ep. 40. 51. 53. 54. etc. 


* 
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Die zweite Erſcheinung dieſes Jahrhunderts 
ſind die Kardinaͤle. Wenn man je von einem 
Dinge ſagen kann, daß es nicht aus zweideuti⸗ 
gen Abſichten entſtanden, ſondern unmittelbar 
durch Zeitumſtaͤnde veranlaßt, und, ſo zu ſagen, 
nothwendig gemacht worden, ſo iſt es der Ur⸗ 
ſprung der Kardinaͤle, welcher ungefaͤhr in die 
Mitte des fuͤnften Jahrhunderts faͤllt. In die⸗ 
ſen unruhigen Zeiten, in welchen die mannigfal⸗ 
tigen Einfaͤlle fremder Voͤlker, und der von und 
mit ihnen gefuͤhrte Krieg alles oͤde machte, alles 
verwuͤſtete, und den größten Theil der Nah⸗ 
rungsquellen verſtopfte, wo ein Volk das andere 
aus dem Beſitze ſeiner Wohnung verdraͤngte, 
wurden auch ſehr viele Geiſtliche aus dem Des 
ſitze ihres Amtes und ihrer Einkuͤnfte getrieben, 
und ſuchten bei andern Kirchen eine Zuflucht. 
Sie wurden auch von dieſen, wie es die Billige 
keit erheiſchte, gerne aufgenommen, und aus 
der allgemeinen Caſſa unterhalten. Starb nun 
ein ordentlicher Prieſter dieſer Kirche, und wur⸗ 
de ſeine Stelle erledigt, ſo verlieh man ſie dem 
fremden Prieſter, der hieher feine Zuflucht qe 
nommen hatte, und er hieß in dieſem Falle ein 
Einverleibter (incardinatus). War er ein Bi⸗ 
ſchof, und erhielt in dem fremden Sprengel, wie 
leicht zu erachten war, wieder eine ſolche Stelle, 
fo hieß er Kardinal⸗Biſchof; war er nur ein ge 
meiner Prieſter, ſo nannte man ihn Kardinal⸗ 
Prieſter “). Der Unterfchied alfo zwiſchen einem 
Kardinal, und einem andern Prieſter beſtund 

N 5 nur 


) S. Lib. diurn. Roman. Pontif. tie. 11. €. J Und 
Onupkr, Panvin, Interpret. nom, eccleſiaſt. 
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nur darin, daß jener ein Fremder war, dieſer 
aber, welcher Ordinatus genannt wurde, ſchon ur⸗ 
ſpruͤnglich in den naͤmlichen Kirchſprengel gehoͤr⸗ 
te. Uebrigens zeichneten ſich dieſe Kardinaͤle da⸗ 
mals weder durch eine beſondere Kleidung, noch 
durch irgend einen höhern Rang vor den übrigen 
aus. Vielmehr behauptete ein Prieſter, welcher 
in einer Diöcefe einheimiſch war, noch immer ein 
größers Anſehen, als ein Kardinal. Allein als 
in der Folge der Zulauf ſolcher, aus ihren Kir— 
chen vertriebener Prieſter beſonders nach Rom 
vorzüglich aus der Urſache uͤberaus groß wurde, 
weil Rom eine der volkreicheſten und reicheſten 
Kirchen war, und eine weit groͤßere Anzahl ledig 
werdender geiſtlicher Stellen verleihen konnte, ſo 
pflegte man daſelbſt ſehr ſelten mehr einen einhei⸗ 
miſchen Prieſter zu wichtigen Aemtern zu erheben, 
ſondern ertheilte ſie meiſtens nur ſolchen Fremden, 
und zwar um ſo lieber, da ſich ſehr viele von 
ausgezeichneten Verdienſten oder Anſehen darunter 
befanden, und man glaubte, daß ſie eben dadurch 
der Nömifchen Kirche eine beſondere Zierde ſeyn 
wuͤrden ). So einfach und unſchuldig dieſe Sa⸗ 
che an ſich ſelbſt war, ſo wußten ſie doch die 
Römiſchen Biſchoͤfe in der Folge zu ihren Abſich⸗ 
ten trefflich zu benuͤtzen. Da dieſe, wie wir wei⸗ 
ter unten ſehen werden, Herrn von Land und Leu⸗ 
ten wurden, fo erhöhten fie nach unb nach das 
Anſehen und die Macht dieſer Kardinaͤle immer 
mehr, und machten eben dadurch ihren Hof zu⸗ 
ſehends glaͤnzender. Die Wirkung davon konnte 
auch nicht ausbleiben. Welchen hohen Begrif 


) Sarpi trait? des benefces; chap. 1a, 
Ceſch. d. Hildebrandiſm. 
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mußte nicht die chriftliche Welt von einem Manz 
ne, dem Mömifchen Biſchofe, bekommen, wel⸗ 
chen ſie, gleichſam als einen Souverain, von ſo 
vielen, ſo anſehnlichen und maͤchtigen Praͤlaten, 
als eben ſo vielen Miniſtern umringt erblickte? 
Und wie viel gewannen nicht die Nömifchen Bis 
ſchoͤfe hierdurch, und welche unerhoͤrte Dinge 
konnten ſie ſich nicht herausnehmen, da einmal 
das Publikum eine uͤberſpannte Meinung von ih⸗ 
nen hatte? 


US Allein keine dieſer neuen Erſcheinungen in 
der chriſtlichen Kirche brachte den Römiſchen Bi⸗ 
ſchoͤfen in der Folge ſo viele Vortheile, als die 
Entſtehung des Moͤnchsweſens. Der Grund zu 
dieſem Undinge ward ſchon in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts gelegt. Es ſcheinet ſchon einmal in 

der Natur des Menſchen zu liegen, daß er, ſobald als 
er fuͤr irgend eine Sache erhitzt iſt, zuletzt auf aben⸗ 
theuerliche Dinge geraͤth. Im Punkte der Reli⸗ 
gion findet dieſer Fall mit doppelter Kraft ſtatt. 
Der Menſch, um fo mehr Enthuſtaſt für fie, je 
naͤher ſich ſein zeitliches und ewiges Wohl an ſie 
anſchließt, brennt vor Begierde, ſich dieſes auf 
alle moͤgliche Art zu erwerben; brennt vor Be⸗ 
gierde, fid) den hoͤchſten Grad der Vollkommen⸗ 
heit zu geben, und je mehr er gethan hat, deſto 

weniger glaubt er wirklich gethan zu haben, weil 
ihm ſein aufwallendes Blut, ſein flammender 
Enthufiafmus nicht geſtattet, fid). bis zur kalten 
Ueberlegung herabzulaſſen. Es geht ihm in die⸗ 
fen Falle wie dem Geizigen, welcher mitten uns 
ter den groͤßten Reichthümern über Armuth klagt. 
Dieſe leidenſchaftliche Gemuͤthslage führte natuͤr⸗ 
lich die Chriſten auf die Idee einer ganz neuen 


— 
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Lebensart; fie glaubten, den böchften Grad der 
Vollkommenheit unmoglich erreichen zu können, 
wenn ſie nicht die Geſellſchaft der Menſchen ganz 
und gar fliehen wuͤrden, wenn ſie nicht allen Be⸗ 
quemlichkeiten, allen Bedürfniſſen, allem, was 
in der Welt iſt, entſagten, ſich einzig und allein 
in fromme Betrachtungen vertieften, und ſich mit 
unaufborlihen Bußübungen und Abtoͤdtungen des 
Fleiſches zu tobt peinigten. Hier hat man das 
ganze Gemälde der Lebensart der erſten Einſied⸗ 
ler. Paulus von Theben war der erſte, wel: 
cher, um den Verfolgungen des Kaiſers Decius 
auszuweichen, fid) dieſer debensart widmete. Ihm 
folgte Antonius, ſein Zeitgenoſſe, und Freund. 
Beide aber hatten keine in Gemeinſchaft lebende 
Schüler, und obgleich ihr Beiſpiel mehrere zur 
Nachfolge reizte, ſo gieng doch ein jeder einzeln 
für (id) in die Einode, ohne irgend eine Regel 
zu haben, als die ihm ſeine eigene Andacht oder 
Schwaͤrmerei vorfd)rieb ) und ohne mit den uͤbri⸗ 
gen Einfiedlern in der geringſten Verbindung zu 
ſtehen. Pachomius endlich ſtiftete im vierten 

ahrhundert das erſte Kloſter zu Tabennes am 

fer des Nils, deſſen Vorſteher er ſelbſt ward, 
und gab ihm eine eigene Regel ). Seine Ans 
ſtalt fand einen ſo ausgezeichneten Beifall, daß 
ſich die Provinz Thebais in kurzer Zeit von 50,000. 
Mönchen bevoͤlkert (ab. Ihm folgte der heilige 
Auguſtin, Biſchof zu Hippon in Afrika, welcher 
der Stifter eines ungemein zahlreichen Ordens 
wurde. Es fanden id) aud) ſehr bald Männer, 


2 : 


) Vita S. Pachomii in Actis Sanctorum, 14 Maii, Fol, 
326. 
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welche das Mönchsweſen auch auſſerhalb dieſer 
Provinzen mit allem Eifer verbreiteten. Euſta⸗ 
thius, Biſchof in Armenien, that dies in ſeiner 
Gegend ); Baſilius der Große in Pontus und 
Kappadocien, die heil. Hieronymus und Atha⸗ 
naſius aber führten es in der Gegend von Rom 
ein, von welcher es fid) bald im ganzen Oeeident 
ausbreitete. Der heil. Martin, welcher ſeine 
Kriegsdienſte und den Hof des Kaiſers verlaſſen, 
ſtiftete nicht nur ein Kloſter zu Mailand, wo⸗ 
rauf bald alle Inſeln des Toskaniſchen Meeres 
mit Moͤnchen bedeckt waren, ſondern gieng auch 
nach Gallien uͤber, und that anfaͤnglich bei Poi⸗ 
tiers, hernach aber, als er Biſchof zu Tours ge/ 
worden, zu Marmoutiers das naͤmliche, wo er erſt 
ſeine Regel zur Vollkommenheit brachte. Daß 
ein fo gottesfuͤrchtiger Mann, den wegen feiner 
ſo großen, und den Begriffen ſelbiger Zeit ſo an⸗ 
gemeſſenen Frömmigkeit alles mit der größten Ehr⸗ 
furcht betrachtete, eine unglaubliche Anzahl Anz 
haͤnger müfje bekommen haben, laͤßt fid) leicht 
erachten. Eben dieſes Gluͤck hatte der heil. Bes 
nedikt, welcher im ſechſten Jahrhunderte einige 
Einſiedler auf dem Berge Caſſino verſammelte, 
und der Stammvater einer ungeheuren Menge 
von Mönchen wurde. Es gab zu ſelbiger Zeit 
im ganzen chriſtlichen Oceident beinahe keinen 
Kirchſprengel mehr, der nicht von Klöftern ange⸗ 
fülle war. Alles war bis zur Schwaͤrmerei für 
fie eingenommen, alles hatte die größte Ehr⸗ 
furcht fuͤr ſie, und Geiſtliche und Laien beeifer⸗ 
ten ſich in die Wette, dieſe Stiftungen zu un⸗ 
terſtuͤtzen. a 


e) Soro menus bift, eccleſiaſt. Lib, 3. 
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Wenn man die Sache mit einem unpar⸗ 
theiiſchen Auge betrachtet, fo muß man auch ger 
ſtehen, daß fie dieſe Hochachtung in mancher Sti 
(ibt verdienten. Nicht nur empfahlen fie fid) 
durch ihr eigenes Privatleben, indem ſie als 
wahre Muſter der reinſten Gottesfurcht, Demuth, 
Enthaltſamkeit und vieler anderer Tugenden der 
uͤbrigen Welt eine unzweideutige Erbauung ver⸗ 
ſchaften, ſondern man konnte ſie auch, wenn ſie 
gleich der Welt entſagt hatten, dennoch als nàfs 
liche Mitglieder derſelben betrachten. Sie fielen 
keinem Menſchen zur Laſt, ſondern lebten von 
dem, was ſie ſich durch ihrer Haͤnde Arbeit ver⸗ 
dienten, machten Sandmwüften urbar, trockneten 
Sümpfe, rotteten Dornengebüfche aus, und 
machten die unfreundlichſten Wildniſſe zu den 
fruchtbarſten Laͤndern. er x I 


Eben fo wenig gefährlich. fehien auch ihre 
innerliche Verfaſſung in Anſehung des Geiftlichen . 
bei dem erſten Anblicke zu ſeyn, wenn man ei⸗ 
nige durch fie verbreitete, übertriebene Grundſaͤ⸗ 
tze von der gaͤnzlichen Verachtung aller zeitlichen 
Güter, und von einer unnatürlichen, zur Voll: 
kommenheit unumgaͤnglich noͤthigen Haͤrte gegen 
ſich ſelbſt wegrechnet. Alle Mönche waren noch 
Laien und man glaubte ſogar, daß fid) das Rio: 
ſterleben, deſſen wichtigſte Punkte Handarbeit, 
Beten und Betrachtungen waren, und blos die 
Erlangung des eigenen, nicht aber fremden See⸗ 
Ienheiles zum Zweck hatten, mit dem geiſtlichen 
Stande gar nicht vereinigen ließe. Das Konci⸗ 
[ium zu Agde vom Jahre 806, erlaubet es, ei⸗ 
nen Moͤnch zum Prieſter zu weihen, nur in dem 
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Falle, wenn es die Nothwendigkeit erheifchte *5; 
und bas Koneilium zu Ilerda in Spanien vom 
Jahre 524 erneuerte eben dieſen Schluß *). 
Deſſen ungeachtet blieb man nicht lange bei die⸗ 
fer Verfaſſung, und der ebengedachte heil. Mar: 
tin war im Oceident, fo wie der heil. Auguſtin 
in Afrika, der erſte, welcher feine Mönche zum 
Prieſterthum erhob. Dieſe Gewohnheit dauerte 
alsdann fort, obwohl die Kirchenverſammlungen 
ſie noch lange hernach nicht geſtatten wollten. 
Eben dieſer Umſtand gab bem Möoͤnchswe⸗ 
ſen von nun an eine andere Geſtalt, und legte 
den Grund zu einer Verfaſſung deſſelben, welche 
mit der Zeit der Kirchenfreiheit ungemein ſchaͤd⸗ 
lich wurde, ſo wie ſie den Hildebrandiſmus maͤch⸗ 
tig befoͤrderte. Bisher lebten gemeiniglich drei 
ßig bis vierzig Moͤnche in einem Hauſe beiſam⸗ 
men, und dreißig oder vierzig Haͤuſer machten 
ein Kloſter aus. Zehn Mönche hatten allemal 
einen Dekanus, welcher die Aufſicht uͤber ſie 
führte, fo daß ein jedes Haus drei bis vier De 
kanen zählte, welche ſammt ihren Mönchen wies 
der unter einer andern, nämlich unter der hoͤhern 
Aufſicht eines Präpofitus ſtunden, deren ein je⸗ 
des Haus einen hatte. Dieſe Praͤpoſiti endlich 
ſtunden wieder unter der Oberaufſicht eines Abts, 
welcher der Vorſteher des ganzen Kloſters war, 
und mußten mit ihm korreſpondiren. So wie 
dieſe Verfaſſung aͤuſſerſt politiſch ausgedacht war, 
*) Si neceffe fuerit, clericum de monachis ordinari, 
cum conſenſu et voluntate abbatis praeſumat epif- 
copus, Can. 27. UE. 
*) — — . Quos epifcopus probeuerit in clericatus 
officio, cum abbatis voluntate debeant ordinari, 
Can, 3. apud Labbe. Tom. IV. col. 1611. 
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fo ift es auch gewiß, daß ſie mit der damals 
ſchon beſtandenen geiſtlichen Hierarchie ſehr viele 
Aehnlichkeit hatte, und folglich ungemein geſchickt 
war, in dem Gehirne der Moͤnche eine ganz 
hierarchiſche Denkungsart, wenn ich mich ſo aus⸗ 


drücken darf, feſtzuſetzen. Es bedurfte nur eines 


günſtigen Vorfalles, um fie der wirklichen geiſt⸗ 
lichen Hierarchie näher zu ruͤcken, oder ganz und 
gar einzuverleiben, und war einmal dieſes ge⸗ 
ſchehen, ſo konnte man verſichert ſeyn, daß ſie 
ſich eifrigſt bemühen würden, dieſen ihren Lieb- 
lingsgrundſatz überall geltend zu machen. 


Dieſer guͤnſtige Vorfall traf jetzt ein. Als 
fie aufhöͤrten, Laien zu ſeyn, und den Prieſter⸗ 
ſtand annahmen, ſchien ihnen die Handarbeit kei⸗ 
ne Beſchaͤftigung mehr zu ſeyn, welche eines ſo 
erhabenen Standes wuͤrdig waͤre. Um Prieſter 
ſeyn zu konnen, mußten fie nun, anſtatt Körbe 
zu flechten, oder Strohmatten zu verfertigen, ſich 
auf die einem Prieſter noͤthigen Wiſſenſchaften 
legen, und die Kirchengeſetze ſtudiren. Da es zu 
ſelbiger Zeit immer ſchon Schriften und einſeitige 
Kirchengeſetze gab, welche gegen die wahre Tra⸗ 
dition und Gewohnheit des erſten Jahrhunderts 


eine Lehre predigten, die eine gewiſſe Parthei 


gerne horte, fo iſt leicht zu erachten, daß die 


Moͤnche ihre prieſterlichen Kenntniſſe lieber aus 


dieſen Schriften und Geſetzen, welche mit ihrem 
eigenen Syſtem ſo gut harmonirten, als aus den 
ächten und reinen Quellen ſchoͤpften. Man darf 
ſich daher gar nicht verwundern, wenn ſie eifrige 
Verfechter der monarchiſchen Regierungsverfaſ⸗ 
ſung der Kirche wurden. Sie ſahen die Kirche 
Chriſti für. ein Kloſter an, welches nothwendig. 
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nur einen Abt, nur einen Oberſten über alle Obern 
haben muͤſſe. i N 


Wie geſagt, ſchon ihre eigene Lage brachte 
es mit ſich, ſo zu denken. Nun ſahen ſie noch 
überdies hier und da ſelbſt mit Augen, daß ihre 
Meinung nicht ohne Grund feo Der Roͤmiſche 
Biſchof betrug ſich zu ſelbiger Zeit ſchon ziemlich 
auf eine ſolche Art, und nahm ſich hier und da 
ſo viel heraus, daß mancher, beſonders wenn er 
mit dem Geiſte der alten Kirchendiſciplin weni⸗ 
ger bekannt war, in Verſuchung gerathen mußte, 
ihn als den Monarchen der Kirche zu betrach⸗ 
ten. Was Wunder alſo, wenn ſie ſich, vielleicht 
in der beſten Meinung, an dieſen eingebildeten 
Oberſten aller Obern der Kirche auf das waͤrm⸗ 
ſte und engſte anſchloſſen? f 


f Bisher hatten alle Mönche nur allein 
unter der Aufſicht des Biſchofes geſtanden. Das 
Koncilium von Kalchedon verbot, irgendwo aus 
eigener Macht ohne Vorwiſſen des Biſchofes ein 
Kloſter zu errichten, und befahl, daß die Mon⸗ 
che dieſem durchgehends ſollten unterworfen ſeyn *), 
Die naͤmliche Verordnung machten auch die Ver⸗ 
ſammlung zu Agde, das Koncilium zu Orleans 
vom Jahre 811 und der Kirchenrath zu pone ). 
Selbſt Juſtinian erhob dieſe Sache durch eine 


*») Can. 4. et 8. Labbei Conc. Tom. IF. Col, 781. J. 


**) Concil, Agarh. Can. 27. et $8. Aurelianenſe can. 
19. wo es heißt: Abbates pro humilitate religionis 
in epifcoporum poteftate confiftant, et fi quid extra 
regulam fecerint, ab epiſeopis corrigantur. Ferner, 
Concil, Epaonenſ. can. 10. 
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Novelle zu einem Geſetze ). Allein Schluͤſſe der 
Koncilien und Geſetze der Kaiſer waren nicht 
kraͤftig genug, ein einmal in den Köpfen der 
Mönche eingewurzeltes Syſtem auszurotten. In 
dem Maaße, in welchem ihre blinde Ehrfurcht 
gegen den Nömifchen Biſchof ſtieg, nahm ihre 
Hochachtung gegen die Biſchoͤfe ihres eigenen 
Kirchſprengels ab. Fuͤhlt man einmal gegen ſei⸗ 
nen Vorgeſetzten wenig Hochachtung mehr, wie 
verhaßt wird nicht nach und nach deſſen Ober⸗ 
herrſchaft, und wie geneigt wird man nicht, zu 
glauben, alles, was jener in der That aus Liebe 
zu unſerm Beſten unternimmt, thue er blos, um 
uns zu kraͤnken? Vielleicht geſellte ſich auch die⸗ 
ſe Idee zu den uͤbrigen Ideen der Moͤnche; ge⸗ 
nug; ſie wurden anfaͤnglich gegen ihre Biſchoͤfe 
gleichguͤltig; von der Gleichgültigkeit kam es zu eie 
ner foͤrmlichen Abneigung; und in dieſem Zuſtan⸗ 
de ſuchten ſie ſich dem Gehorſam gegen ſie ganz 
und gar zu entziehen. Sie warfen ſich in die 
Arme des Römifchen Biſchofes, und dieſer, theils 
um der Welt ſeine Oberherrſchaft uͤber die an⸗ 
dern Biſchoͤfe auch in dieſem Punkte zu zeigen, 
welches er bereits ſchon in mehrern mit gluͤckli⸗ 
chem Erfolge verſucht hatte, theils um ſich eine 
ungeheure Schaar Leute zu Freunden zu machen, 
von denen er vorausſah, daß ſie aus Verbind⸗ 
lichkeit ihr mögfichftes beitragen würden, fein An: 
fehen zu verbreiten, und zu vergrößern, befreite 
ſie endlich ganz und gar von der Gerichtsbarkeit 
der Biſchoͤfe. Seit dieſer Zeit find dann dieſe 
Leute die getreueſte und muthigſte Schweizergarde 


*) Nov. 67. c. 1, Nov. 123. 6 21. pr. I. 40. C. de 
epifc. et cler. 
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des heiligen Stuhles zu Rom geworden, unb ha⸗ 
ben allenthalben den Grundſatz geprediget, daß 
vor bem Römiſchen Biſchofe, als dem Statthal⸗ 
ter Chriſti, und dem einzigen wahren Nachfolger 
des heil. Petrus, alle Menſchen auf Erden von 
dem hoͤchſten bis zum niedrigſten Stande die Knie 
beugen muͤſſen. ; 


Wahr ift es; es (inb dieſe Exemtionen, 
beſonders in geiſtlichen Dingen, ihnen nicht gleich 
in dieſem Zeitraume, auch nicht gleich anfaͤnglich 
von den Bifchöfen zu Rom zugeſtanden worden. 
Zu allererſt wurden fie ihnen durch landesherrli⸗ 
che Geſetze ertheilet, und betrafen meiſt nur welt⸗ 
liche Güter und Abgaben ). Auch konnen wir 
aus den Formeln des Markulf ſchließen, daß 
manchmal die Biſchoͤfe ſelbſt durch ihre füfternz 
heit nach dem ſich immer mehrenden Reichthum 
der Kloͤſter, durch gemachte Anfprüche auf die 
Verwaltung der Kloſtergüter, und vielleicht durch 
die Foderung übermäffiger Abgaben den Mönchen 
Anlaß gegeben, ſich über fie zu beſchweren, und 
auf die Befreiung von ihrer Gerichtsbarkeit, we⸗ 
nigſtens in Ruͤckſicht auf das Zeitliche, zu drin⸗ 
gen. Indeſſen iſt doch nicht zu laͤugnen, daß 
fid) die Mönche, ſeitdem dieſe erfolgt ift, immer 
mehr und mehr von dem Gehorſame gegen ihre 


) Clodovaͤus II. ertheilte im J 659 dem Kloſter St. 
Dionyſius die Exem'ion auf eine ſolche Art, daß kein 
Biſchof aliquam poteſtatem fibi in ipfo monaſterio 
vſurpare praeſumat. Council. Gall, Tom. L pag. 408. 
wo man noch mehr dergleichen Beiſpiele antrifft. Groͤß⸗ 
tentheils wurden aber dergleichen Privilegien nicht oh⸗ 
ne Vor wiſſen und Einwilligung des ordentlichen Bis 
ſchofes verliehen. VER 


9t 


Bifchöfe auch in Anſehung geiſtlicher Dinge entfer⸗ 
net haben, und daß dasjenige, was in dieſem 
Zeitraume geſchehen, wenigſtens der Grund des 
folgenden war. f 4 


1 9 | 
Weitere Verſuche der Biſchoͤfe zu Rom, ihr 
Anſehen zu vergroͤßern. Erſte Proben von der 


Ausübung einer gesetzgebenden Gewalt 
uͤber die uͤbrigen Biſchoͤfe. 


Man muß es durchgehends als eine erwie⸗ 
ſene Wahrheit annehmen, daß, ſo wie das An⸗ 
feben der Biſchoͤfe überhaupt theils durch Zufaͤl⸗ 
le, theils durch eigens angelegte Mittel bisher 
geſtiegen, das Anſehen ber Roͤmiſchen Bifchöfe 
insbeſondere allemal auch mit geſtiegen iſt. Nur 
fand der Unterſchied ſtatt, daß der Roͤmiſche Bis 
(of den übrigen jederzeit um ſehr viele Schritte 
weiter vorſprang. Die Mittel, deren ſie ſich hier⸗ 
zu bedienten, waren nicht allemal von ſolcher 
Beſchaffenheit, daß man ſchon gleich anfaͤnglich 
daraus haͤtte ſchlieſſen koͤnnen, um was es ihnen 
zu thun war; ſie giengen nicht allemal den ge⸗ 
raden Weg, und wagten es, beſonders zur Zeit, 
da ſie noch keinen ganz feſten Fuß hatten, noch 
nicht, ſich ohne vorhergegangene Vorbereitung et⸗ 
was herauszunehmen, oder offenbare Eingriffe in 
fremde Rechte eigenmaͤchtig zu thun. Vielmehr 
giengen ſie die meiſte Zeit mit den Merkmalen 
der ſchlaueſten Staatskunſt zu Werk, und gaben 
ſich die Miene der aufrichtigſten Freundſchaft ge⸗ 
gen die andern Biſchoͤfe. Da wo ſie die thaͤtig⸗ 
ſten Anſtalten machten, ihnen ihr gebuͤhrendes 
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Anſehen zu rauben, ftellten fie fid) an, als waͤ⸗ 
ren ſie von dem redlichſten Eifer beſeelet, daſſelbe 
aufrecht zu erhalten, oder wohl gar zu ver⸗ 
mehren. a : s | 
Unter, diefen politiſchen Kunſtgriffen, wo⸗ 
mit man die guten Biſchöfe einſchlaͤferte, verdie⸗ 
net gewiß die Ertheilung des Palliums einen 
vorzüglichen Rang. Urſpruͤnglich war dieſes Pal⸗ 
lium nichts anders, als ein Kleidungsſtuͤck, wel 
ches die Kaiſer zu tragen pflegten ). Als hier⸗ 
auf die Vorſteher der chriſtlichen Kirchen nach 
und nach in eine groͤßere Achtung kamen, wurde 
ihnen von den Kaiſern erlaubt, eben ſolche Pal⸗ 
lien zu tragen, und von dieſen gieng der Ge⸗ 
brauch derſelben auf die Metropolitane über. Als 
lein Keiner durfte fid). dieſes Kleidungsſtuͤckes bes 


dienen, dem es nicht ausdruͤcklich von bem Kais - 


ſer ſelbſt zugeſtanden wurde, und die chriſt⸗ 
liche Kirche erkannte die Wahrheit, wie Pe⸗ 
trus de Marca ſagt, achthundert Jahre hindurch, 
daß ſelbſt der Römiſche Biſchof dieſes Ehrenzei⸗ 
chen nur aus Gnade des Kaiſers trage ). Die 
Romiſchen Biſchoͤfe bemerkten vermuthlich, wel⸗ 
chen ſtarken Eindruck bei Großen und Niedern 
äufferliche Dinge machen, welche febr in die Aus 
gen fallen, und ſuchten ſogleich dieſe angenehme 
Entdeckung zu ihrem Vortheile zu benuͤtzen. Sie 
glaubten, ſie wuͤrden einen großen Theil der Kir⸗ 
chenpraͤlaten ſich ungemein verbinden, und ſie feſt 


) Petri de Marca Concord. Sacerdor, et Imper. L. 6. 


c. 6. col. 862, Edit. Parif, 1704. 

** Quae (ecclefia Romana) octingentis abhinc annis 
agnouit, pallium, quo Roman: Fontifices vtuntur, 
Imperatorum efle beneficium. Loc. cit. col. 866. 


^ 
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in ihr Intereſſe verſtricken, wenn fie auch ihnen 
bey den Kaiſern ſo ein Ehrenzeichen auswirkten, 
vorzüglich aber die Sache ſo einleiteten, daß es 
dieſe fühlen müßten, fie hätten dieſes auszeichnen⸗ 
de Merkmal ohne ber Päbfte tbátiges Verwen⸗ 
den nicht erhalten. Und waͤren dann dieſe ein⸗ 
mal in ihr Intereſſe verwebt, dann waͤre es ih⸗ 
nen leicht, über fie den Meiſter zu ſpielen. So⸗ 
gleich machten fie Verſuche; thaten Vorſchlaͤge 
bei den Kaiſern, empfahlen dieſen und jenen; 
und da fie ſich ohnehin bei ſelbigen ſchon lange 
einzuſchmeicheln, und in Achtung zu ſetzen ge⸗ 
wußt hatten, ſo war es ihnen ein leichtes, ſie zu 
uͤberreden, und das Jawort davon zu tragen. 
Es wurde ihnen ſogar zugeſtanden, dieſe Pallien 
künftig ſelbſt zu vergeben, nur unter der gerin⸗ 
gen, und mit der Zeit leicht außer Kraft zu ſe⸗ 
tzenden Bedingniß, daß der Kaiſer darum wiſſe, 
und feine Einwilligung gebe). Die Roͤmiſchen 
Biſchͤͤfe hatten fid) auch in ihrer Hoffnung nicht 
betrogen. Die Staatsmaxime that ihre Wirkung. 
Die mit ſolchen Pallien beehrten Bifchöfe wur⸗ 
den ſelbſt durch die Neuheit dieſer Sache einiger⸗ 
maſſen betaͤubt; das Ruhmvolle, welches ſie dem 
äußern Anſchein nach hatte, kitzelte ihren Ehr⸗ 
geiz; allein waͤhrend daß ſie, in den Taumel ei⸗ 
ner nie gekoſteten Wonne verſenkt, ſich umzuſe⸗ 
hen vergaſſen, was außer ihnen vorgienge, wa⸗ 
ren ſie ſchon ihrer ehemaligen Freiheit und Macht 
beraubt, und das Anſehen der Provincialſynoden 
untergraben. Die Biſchoͤfe von Rom ruͤckten 
nun erſt lauter mit der Sprache heraus, und ga⸗ 
*) Citra conſenſum Imperatoris pallium non fuit con- 


ceſſum. Nor, ad Ep. x1, J. 9. Greg. M. col. 936, 
Edit. Benedict. : T 
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ben kraͤftig genug zu verſtehen, daß die Erthei⸗ 
lung der Pallien durch fie eine Art der Konfir⸗ 
mation vom Roͤmiſchen Stuhle fep, welche fie 
hiermit den Metropolitanen ertheilten. Die Erz⸗ 
bifchöfe befanden fid) alfo in einer Schlinge, wel: 
che bereits zu feſt zugezogen war, als daß ſie ſich 
bátten koͤnnen herauswickeln. 


Der erſte Roͤmiſche Biſchof, welcher mit 
Genehmigung des Kaiſers ein Pallium dem Bi⸗ 
ſchof von Oſtia ertheilte, war Marcus im Jah⸗ 
re 336. Seine Nachfolger fuhren fleißig damit 
fort; brauchten aber, um ja ihre Gabe wichtig 
zu machen, immer noch die Fineſſe, daß die Bi⸗ 
ſchoͤfe darum bitten mußten. Gregor der Groſſe 
endlich ſandte ohne Erlaubniß des Kaiſers das 
Pallium dem Biſchofe von Arles, und feine 
Nachfolger machten gar ein Geſetz daraus, daß 
kein Erzbiſchof ſeine Verrichtungen machen koͤnne, 
bevor er das Pallium von Rom geholt habe ). 


Uneinigkeiten wegen entgegengeſetzter Mei⸗ 
nungen; daraus entſtandene Verfolgungen, und 
andere Zwiſtigkeiten unter den Biſchoͤfen gaben 
den Paͤbſten gleichfalls ſehr oft Gelegenheit, ſich 
eine Art von Oberherrſchaft uͤber ſie zu erwerben. 
Da jene die Uneinigkeit, welche ihnen manchmal 
in vieler Betrachtung febr nachtheilig war, wirk⸗ 
lich mit aller Aufrichtigkeit gehoben wuͤnſchten, 
ſie untereinander ſelbſt zu heben aber nicht im 
Stande waren, ſo nahmen ſie oft zu einem drit⸗ 
ten ihre Zuflucht, legten ihm den ganzen Handel 
vor, und baten ihn, daß er entſcheiden, und un⸗ 
*) Edmund, Richer. hift. Concil, Gen. L. 4. p. 7235 

und Liberat, Breuiar. cap. 21, 
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ter ihnen Friede und Einigkeit wieder ſtiften moch 
te. Dieſes Loos traf dann febr oft den Roͤmi⸗ 
ſchen Biſchof, theils weil er der Patriarch einer 
ſo anſehnlichen Provinz war, theils, weil er aus 
allen bisher angeführten Urſachen in beſonderer 
Achtung ſtund. Dieſer ließ ſichs, wie man fid) 
leicht denken kann, ſehr wohl gefallen, den 
Schiedsrichter zu machen, und verrichtete dieſes 
Geſchaͤfte mit allem dazu erforderlichen Ernſte. 
Wieviel mußte nicht hierdurch fein Anſehen gez 
winnen; wie ſehr mußten nicht nach und nach 
mehrere Bifchöfe durch das Beiſpiel gereizt wer⸗ 
den, ſich gleichfalls nach Rom zu wenden, und 
— war einmal der freiwillige Zulauf dahin et⸗ 
was haͤufiger, wie leicht konnten nicht die Paͤbſte 
dieſe Gewohnheit zu einem Recht umſchaffen, 
beſonders da ſich eine gründliche Kenntniß der als 
ten Kirchenverfaſſung und Geſetze immer mehr 
verlohr, und die Mönche ihre Lieblingsgrundſaͤtze 
allenthalben verbreiteten? 


Der Nachfolger des Marcus, der Nömifche 
Bischof Julius machte auf dieſem Wege fein 
Glück. Die Meinungen der Arianer hatten eben 
die chriſtliche Welt in Verwirrung geſetzt. Eine 
Parthei ſtritt mit der andern; eine verfolgte die 

andere; alles befand ſich in einer heftigen Gaͤh⸗ 
rung. Athanaſtus, Biſchof von Alexandrien, und 
ein eifriger Verfechter der alten, entgegen gefeßs 
ten Meinung, hatte ſich eben dadurch die Aria⸗ 
ner zu feinen bitterſten Feinden gemacht. Um fid) 
dieſen laͤſtigen Mann vom Halſe zu ſchaffen, kla⸗ 
gen fie ihn bei dem Kaiſer Konſtantin eines ben 
gangenen Mordes an, und bringen es dahin, daß 
dieſer eine Synode zu Caͤſarien in Palaͤſtina Dess 
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wegen zuſammen berief. Da aber dieſe Ver⸗ 
ſammlung aus lauter Maͤnnern beſtund, welche 
die aͤrgſten Feinde des Athanaſius waren, und 
dieſer ſehr wohl davon unterrichtet war, ſo er⸗ 
ſchien er nicht, und die Herrn, die nun unver⸗ 
richteter Dinge auseinander gehen mußten, ſchnaub⸗ 
ten nach Rache. Sie wirken bald einen zweiten 
Befehl des Kaiſers aus, daß er auf einer Sy⸗ 
node zu Tyrus ſollte gerichtet werden. Euſebius, 
Biſchof von Nicomedien, einer ſeiner gefaͤhrlich⸗ 
ſten Feinde, beſchuldiget ihn mehr anderer ab⸗ 
ſcheulicher Dinge, und die ganze Parthei iſt nach 
vielen gemachten Berathſchlagungen und getroffe⸗ 
nen Anſtalten endlich fo gluͤcklich, den Kaiſer zu 
bereden, daß er ihn nach Trier verwies. Doch 
ließ ihn dieſer Kaiſer, als er ſchon am Rande 
des Grabes ſtund, wieder zuruͤckberufen. Als 
aber nach ſeinem Tode das Reich unter ſeine 
Söhne in Theile gieng und fein Sohn Konſtan⸗ 
tius, der den Arianern guͤnſtig war, den mor⸗ 
genländifchen Theil in Beſitz genommen hatte, 
ward ſein Untergang aufs neue beſchloſſen. In⸗ 
deſſen hatte ſich Athanaſius an den ihm guͤnſti⸗ 
gen abendlaͤndiſchen Kaiſer Konſtans und an den 
Biſchof zu Rom gewendet, welche ihn in ſeine 
vorige Würde wieder einſetzten. Die Gegenpar⸗ 
thei gab es aber dem Julius in ſehr kraͤftigen 
Ausdrucken zu verſtehen, daß er fid) da eigen⸗ 
maͤchtig in eine Sache gemiſcht, die ihn nichts 
angienge, und wider die Kanonen gehandelt ha⸗ 
be; und ſetzte auf dem Synod zu Antiochien den 
Athanaſius neuerdings ab. Da aber die Euſe⸗ 
bianer ſchon zuvor durch die nach Rom geſchickte 
Geſandtſchaft bei Julius den Antrag zer 
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ßen, daß dieſer Handel auf einem Koneilium: ausa 
fuͤhrlich moͤchte unterſucht werden, ſo benutzte er 
dieſe Gelegenheit, berief den Athanaſius und ſei⸗ 
ne Widerſacher nach Rom, und hielt dort im 
Jahre 342 eine Verſammlung, in welcher er 
den unglücklichen Beklagten gänzlich von aller 
Schuld losſprach ). | 
Allein die Unruhen wurden hierdurch nicht 
gehoben. Die Euſebianer legten dem Athanaſius 
aufs neue fo viele Fallſtricke, und verfolgten ihn 
ſo heftig, daß Julius, vielleicht aus gerechtem 
Mitleid gegen dieſen Unglücklichen, vielleicht auch 
um den in dieſer Sache erhaltenen Vorrang ei⸗ 
nes Schiedsrichters nicht wieder zu verlieren, und 
ja ſein Anſehen nicht ſcheitern zu laſſen, den 
abendlaͤndiſchen Kaiſer Konſtans noch einmal an⸗ 
gieng, und ihn erfuchte, fid) bei feinem Bruder, 
dem griechiſchen Kaiſer Konſtantius fuͤr den Atha⸗ 
naſius zu verwenden. Konſtans erfuͤllte den 
Wunſch des Römiſchen Biſchofes, ſchrieb an 
Konſtantius, und beide ſchrieben eine Kirchenver⸗ 
ſammlung nach Sardica in Illyrien aus, bei wel⸗ 
cher fid an die dreihundert Biſchoͤfe einfanden. 


Dieſe Kirchenverſammlung war es eigentlich, 
auf welcher des Julius Staatsklugheit ihr Ziel 
erreichte, und wodurch zur Befeſtigung des Anſe⸗ 
hens aller künftigen Römifchen Biſchöfe ein maͤch⸗ 
tiger Grund gelegt wurde. Es ift nichts natuͤr⸗ 
licher, als daß Menſchen aus einem gewiſſen 
Stande, wenn fie ſehen, daß unter einigen ihrer 


Mitglieder verſchiedene Meinungen, Intereſſen ie. 


*) Libell. jid. Conc, Nicaen. apud Labbe, Tom. II. 
Geſh d. Hildobrandifn. G 
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die unangenehmſten Auftritte veranlaſſen, daß 
darunter die Ruhe der ganzen Geſellſchaft leidet, 
und daß manchmal ihre thaͤtigſte Anſtalten nicht fà: 
hig ſind, den Ausbruch ſehr ſchlimmer Folgen zu 
verhindern, — daß fie, ſage ich, wuͤnſchen, es 
moͤchte bei der allgemeinen Verwirrung, wo eine 
Parthei die Anſtalten der andern vereitelt, ein 
Dritter, der in das Intereſſe der Sache entwe⸗ 
der gar nicht verwebt iſt, oder wenigſtens nicht 
verwebt zu ſeyn ſcheinet, ſelbige auf ſich nehmen, 
und durch eine unpartheiiſche Entſcheidung dem 
Handel ein Ende machen. Das lebhafte Gefühl 
der gegenwärtigen Irrungen, und der daraus ente 
ſprungenen Verdruͤßlichkeiten konnte die Väter 
der gedachten Kirchenverſammlung zu Sardiea 
leicht auf den Gedanken fuͤhren, daß ſich mit 
der Zeit noch oͤfter dergleichen Irrungen ereignen 
koͤnuten, und dieſer Gedanke mußte natürlich eis 
nen andern hervorbringen, naͤmlich, daß es gut 
wäre, für alle Zeiten und Faͤlle einen ſolchen 
Mann zu haben, welcher dergleichen Unruhen 
durch ein unumſtoͤßliches Endurtheil auf einmal weg⸗ 
ſchaffen koͤnnte. Es gehören oft nur noch ein Paar 
gluͤckliche Umſtaͤnde dazu, um einen ſolchen Ges 
danken in Wirklichkeit zu verwandeln. Geſetzt 
auch, der Roͤmiſche Biſchof Julius habe fid) hier 
bei ganz leidend verhalten, und nicht die minde⸗ 
ſte Anſtalt getroffen, die Denkungsart und Aus⸗ 
fprüche der verſammelten Vaͤter durch geheime 
Kunſtgriffe nach ſeinem Willen zu lenken, ſo muß⸗ 
te ^ die Meinung, daß ber KRömifche Bis 
ſchof der einzige wahre Nachfolger des heil. Pe⸗ 
ters ſey, den man fuͤr den erſten und vornehm⸗ 
ſten Apoſtel, und für den Stifter der Römifchen 
Kirche hielt, den Gedanken nach ſich ziehen, daß 
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folglich eben dieſer die Stelle eines oberſten 
Schiedsrichters in kirchlichen Angelegenheiten für 
alle Zeiten am erſten verdiene. Daß aber der 
Grundſatz, daß der heil. Petrus als der erſte 
und vornehmſte Apoſtel Stifter der Roͤmiſchen 
Kirche geweſen, und der Biſchof zu Rom einzig 
und allein fein wahrer Nachfolger ſey, unter der. 
Hand ſchon ſehr ſtark ausgebreitet war, erhellet 
offenbar aus dem dritten Kanon eben dieſes Kon⸗ 
eiliums, wo es heißt: „Wir wollen das Anden— 
„ken des Apoſtels Petrus ehren ), und dieje⸗ 
„nigen, welche ein Urtheil geſprochen haben, fol 
len an den Roͤmiſchen Biſchof Julius ſchreiben; 
„wenn es noͤthig ift, ſoll alsdann bas Urtheil 
„durch die naͤchſten Biſchoͤfe der Provinz aufs 
neue unterſucht werden, und Er ſoll die Revi⸗ 
„foren (emryvoucvas) ernennen. Die nämliche. 
Wahrheit erhellet noch deutlicher aus dem Syno⸗ 
dalſchreiben, welches die Väter an Julius erlaſ⸗ 
fen haben. „Wir halten es für das beſte und 
„ſchicklichſte, ſchreiben fie mit duͤrren Worten, 


»daß bie Biſchoͤfe, von welcher Provinz fie immer 
„seyn mögen, ihre Schlüffe bem Haupte, das iſt, 


„denn Stuhle des Apoſtels Petrus vorle⸗ 


* „gen RE | 


* 


Hätte aud) der Roͤmiſche Biſchof nicht ſchon 
als der Metropolitan xt berühmteſten ehemaligen 
. 2 


#) Hergen Foo ares Try ν⁴öů ran "Cos 
Sard, Labb. Tom. II. col. 619. 


**) Hoc enim optimum et valde congruentifimum 
effe videbitut, fi ad caput, id eft, ad Perri Apo- 

ſtoli fedem, de fingulis quibusque prouiſieiis domini 
referant facerdotes, Labb, Tom, II. col. 661. 
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Kaiſerſtadt in einer befondern Achtung geftanden 
Hätte er fid) auch durch den Eifer, mit welchem 
er bisher den Arhanafius zu ſchuͤtzen ſuchte, die 
Gemürber der demſelben ergebenen katholiſchen 
und zahlreichen Parthei nicht geneigt gemacht, ſo 
wurde doch ſchon der Umſtand, daß man ihn als 
eine ſo erhabene Perſon betrachtete; ihre Ent⸗ 
ſchließung in dieſem Punkte zu feinen Gunſten 
beſtimmet haben. In dieſer Ueberzeugung wuͤr⸗ 
de bey dem Antrage, einen allgemeinen Schieds⸗ 
richter zu ernennen, ihre Wahl um alles in der 
Welt auf keinen andern gefallen ſeyn. Wer dies 
fe Wahrheiten erwägt, den wird es nicht mehr 
Wunder nehmen, wie es möglich geweſen, daß 
die Biſchoͤfe ihre eigenen Rechte fo febr mißken⸗ 
nen, oder ſo ſorgenlos aufopfern, und ſich gegen 
alle Gewohnheit und Geſetze der erſten Kirche 
zu Sklaven des Roͤmiſchen Biſchofes machen 
konnten. Be x 


Zweierlei Rechte find es eigentlich, welche 
ſich Julius und ſeine Nachfolger, die ſich ſeitdem 
fleißig auf dieſes Koncilium bezogen, erworben: 
das Recht der Apellationen, und jenes der nodj 
maligen Unterſuchung der Koncilien. „Es ſchei⸗ 
„net nothwendig zu ſeyn, ſaget der vierte Kanon, 
„daß man zu dieſem Ausſpruche (naͤmlich zu dem 
„eben angeführten dritten Kanon) noch hinzuſe⸗ 
„tze, daß wenn ein Biſchof durch einen Spruch 
„der benachbarten Bifchöfe abgeſetzt worden, und 
„behaupte, er duͤrfe noch allerdings auf eine neue 

„Vertheidigung ſeiner ſelbſt Anſpruch machen, er 
nicht eher in ſeine Stelle wieder eingeſetzt wer⸗ 
„de, als bis der Roͤmiſche Biſchof die Sache 
»unterſucht, und den Endausſpruch gethan habe.“ 
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In eben dem Tone fahren die Väter im fünf 
ten Kanon fort, und legen ihre ganze Ergeben⸗ 
heit gegen den Roͤmiſchen Stuhl immer ſtaͤrker 
an den Tag. „Wenn irgend ein Biſchof ange⸗ 
„klagt worden, heißt es, und die aus eben die⸗ 
„ſer Provinz verſammelten Biſchöfe ihn abgeſetzt 
„haben; er aber, als einer, der an ein hoͤhers 
„Gericht fid) wendet (reg ernuheruuevog) zu 
„dem heiligſten Biſchof der Römiſchen Kirche 
„ſeine Zuflucht nimmt, und dieſer ihn hoͤren will, 
„und es für billig halt, bag die Sache aufs neue 
»unterſucht werde, fo ſoll er den benachbarten 
„Mitbiſchoͤfen feiner Provinz zu ſchreiben geru⸗ 
„ben, daß fie alles fleißig und genau unterſuchen, 
„und dann nach erkannter Wahrheit ſprechen, 
„was Recht ift. Sollte aber einer verlangen, 
„daß man ihn in feinem Handel noch einmal hör 
„re, und ſollte es ihm zutraͤglich duͤnken, den 
„Roömiſchen Biſchof zu vermögen, daß er eigene 
„Prieſter (a latere) abſchicke; ſo ſoll alles, was 
„dieſer für gut befinden wird, in feiner Macht 
»fteben; und wenn er beſchließt, daß er einige 
„abſenden müffe, welche mit den Biſchöfen ent 
„ſcheiden, und das Anſehen desjenigen haben fol: 
„len, der ſie geſandt hat, ſo iſt auch dieſes ihm 
„einzuräumen. Glaubt er aber, es fen die Sa⸗ 
che ſchon hinlaͤnglich unterſucht, fo mag er thun, 
„was er nach ſeiner eigenen Klugheit fuͤr das be⸗ 
„fte halten wird ).“ 

Wie verſchieden iſt nicht dieſe Sprache von der 
Sprache Cyprians, welcher noch kaum hundert Jahre 
vorher ſchrieb, „es (e von allen Biſchoͤfen feſtgeſetzt, 
„und die hoͤchſte Billigkeit, daß ein jeder in ders 

'*) Labb. Tom. II. col. 630. . f ö 
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„jenigen Provinz gerichtet werde, in welcher er 
„ein Verbrechen begangen; daß einem jeden Hir⸗ 
„ten ſeine eigene Heerde angewieſen ſey, die ein 
„jeder regieren ſoll; .. daß es fid) nicht gezieme, die 
„zuſammenhaͤngende Cintrad)tber Biſchoͤfe dadurch 
„zu trennen, daß man ſich auf eine hinterliſtige 
„Weiſe und durch Betrug ihrer Gewalt entzieht; 
„ſondern man muͤſſe einen jeden Handel dort 
„schlichten, wo man ſowohl die Anklaͤger wegen 
„des Verbrechens, als die Zeugen gleich bey der 
„Hand haben fónne ^." Wenn man dieſe Stel: 
le mit den Kanonen und dem Synodalſchreiben 
des ebengedachten Konciliums vergleichet, fo kann 
man an dieſen letztern die Sprache eines von dem 
Roͤmiſchen Biſchofe abgeordneten Geſandten un⸗ 
moͤglich verkennen. Daß der Biſchof Oſius von 
Spanien nebſt den Biſchoͤfen Archidamus und 
Philoxenus feine ſchon bei der Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Nicaͤa bekleidete Wuͤrde eines Geſandten 
des Biſchofes zu Rom auch dasmal behauptet 
habe, hat Petrus de Marca aus vielen, mehr 
als wahrſcheinlichen Gründen gezeigt ). Daß 
aber Ofius, geſetzt auch, er hätte bei dem Kon⸗ 


) Cum flatutum fit omnibus epifcopis, et sequum 

^ fit pariter ac iuftum, vt vniuscuiusque caufa illic 
audiatur, vbi eft crimen admiſſum, et fingulis pa- 
ftoribus portio gregis. fit adícripta, quam regat 
vnusquisque et gubernet, rationem fui actus Do- 
mino redditurus, nec oporteát epifcoporum con- 
cordiam cohaerentem fubdola et fallaci temeritate 
collidere, fed agere illic caufam fuam, vbi et accu- 
fatores haberi, et fui criminis teftes poffint; nifi 
fi.paucis defperatis et perditis minor efle videtur 
auetoritas epifcoporum in Africa conſtitutorum, 
qui iam de illis iudicauerunt, Epiſt. 5 f. 


„) L. V. cap: 4. col. $13. fq. 
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eilium zu Sardica nicht die Stelle eines Geſandten 
vertreten, dennoch aͤuſſerſt roͤmiſch gedacht; daß er auf 
dieſem Koneilium ſammt feinen zweien Gehilfen fid) 
ungemein thaͤtig bewieſen, und beinahe alles ſelbſt 
dirigirt habe, erſieht man aus den Kanonen ſelbſt, 
deren die meiſten ſein eigener Entwurf ſind, und 
von ihm zuerſt der Verſammlung vorgetragen 
wurden. Es laͤßt ſich auch leicht begreifen, wie 
er die aus den vorher angeführten Urſachen ohne⸗ 
hin fuͤr den Nömifchen Biſchof febr. eingenomme⸗ 
nen übrigen Biſchöfe dahin vermögen konnte, al; 
les zu bewilligen, was er wollte ). 8 


Durch dieſes Kontilium alſo ward die Unis 
verſalmonarchie der chriſtlichen Kirche gegruͤndet; 
dieſes gab dem nachher mit ſo vieler Hitze allent⸗ 
halben verfochtenen Grundſatze ſein Entſtehen, 
daß der Pabſt mehr als ein Koncilium ſey, 
und durch dieſes kam nun die geſetzgebende Ge⸗ 
walt der Kirche, welche feit. den Apoſteln bei den 
verſammelten Vaͤtern war, ausſchluͤßlich an den 


*) Daß die Roͤmiſchen Geſandten wirklich dergleichen 
geheime Inſtruktionen gehabt haben, iſt um ſo wahr⸗ 
ſcheinlicher, da Julius ſchon vor dieſem Koncilium 

mit geiſtlichen Souverainetaͤtsgedanken ſchwanger 
gieng, wie man aus einem Schreiben, welches er 
an die Euſebianer erlaſſen, erſieht: Oportuit, heißt 
es dort, fecundum canonem, et non ilto modo, 
iudicium fieri; oportuit fcribere omnibus nobis, 
vt ita ab omnibus, quod iuftum effet, decernere- - 
tur.... Cur igitur et in primis de Alexandrina 
eiuitate nihil nobis fcribere voluiſtis? An ignari 
eſtis hane conſuerudinem efle, vt primum solis fcri- 
barur, vt hinc, quod iuftum eft, definiri poflit ? 
Julius wollte nun diefe, aus ganz andern Urſachen, 
als aus einer Nothwendigkeit, erſtandene Gewohn⸗ 
heit zu einem Recht erheben. E- 
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Biſchof zu Rom. Daß feitbem die Nachfolger 
des Julius von den ihnen zugeſtandenen Rech⸗ 
ten und Vorzuͤgen fleißig Gebrauch gemacht, und 
die durch dieſe Synode feſtgeſetzten, ihnen guͤn⸗ 
ſtigen Ideen mit aller Sorgfalt aufrecht zu erhal⸗ 
ten geſucht haben, kann man wohl vermuthen, 
wenn auch die Geſchichte gaͤnzlich ſchwiege. Von 
dieſer Zeit an ward beinahe kein Koneilium mehr 
gehalten, auf welchem nicht paͤbſtliche Legaten er⸗ 
ſchienen, und ſo zu ſagen, den Ton angaben. 
Waren fie bisher von ben Roͤmiſchen Bifchöfen 
an die Kirchenverſammlungen blos abgeordnet 
worden, um an den allgemeinen Berathſchlagun⸗ 
gen mit Theil zu nehmen, ſo erſchienen ſie jetzt, 
um darauf zu entſcheiden, und behaupteten in 
der Folge überall, wo ſie fid) einfanden, eine 
foͤrmliche Jurisdiktion. Als auf der ſogenannten 
Winkelverſammlung zu Epheſus vom Jahre 449 
Dioſkorus von Alexandrien praͤſidirte, weigerten 
ſie ſich, dieſem Koneilium beizuwohnen, wenn 
man ihnen nicht den Vorſitz geſtattete ). Wie 
wirkſam ihr Anſehen bei dem Koneilium zu Kal⸗ 
chedon geweſen, iſt ohnehin bekannt. Die Vaͤs⸗ 
ter ſetzen darin feſt, daß kuͤnftig ohne Beitritt 
eines paͤbſtlichen Legaten kein Koncilium gültig 
ſey, und nennen in ihrem Synodalſchreiben den 
Patriarchen zu Rom das Haupt der allgemei⸗ 
nen Kirche. 


Die Biſchoͤfe zu Rom hatten es alſo jetzt 
glücklich dahin gebracht, über alle andere Biſchoͤ⸗ 
fe in einem der wichtigſten Punkte die Oberhand 
zu erhalten. Um ſich noch groͤſſer und wichtiger 


) Liberati Breviarium cap. 12, 
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zu machen, hörten fie nach und nach auf auch 
die den weltlichen Fuͤrſten bisher bezeigte Unter 
wuͤrfigkeit ihnen ferner zu beweiſen, und fingen an, 
allmaͤhlig ihre Rechte zu ſchmaͤlern. Der erſte 
Grund hierzu war bereits aud) in dem Konci⸗ 
lium zu Sardica gelegt worden. Bisher übten 
die Kaiſer, wie bereits geſagt worden, das Recht 
aus, die Koncilien ſelbſt zu berufen, und die 
Akten derſelben fo lange nicht für guͤltig zu hal⸗ 
ten, bis fie ihnen zur Einſicht und Prüfung vot 
gelegt, und von ihnen beſtaͤttiget worden. Glaub⸗ 
te nun irgend ein Biſchof, er ſey auf irgend ei⸗ 
nem Synod unrechtmaͤßig verurtheilet worden, ſo 
wandte er fid) von dieſem an den Kaiſer, wel⸗ 
cher ohnehin die Schluͤſſe zu unterſuchen pflegte. 
Nach dem Sardiſchen Koneilium aber ſollten nun 
nicht mehr die Landesherrn, ſondern der Roͤmi⸗ 
ſche Biſchof, die letzte entſcheidende Erklaͤrung 
thun. Und hatte man ja den weltlichen Füͤrſten 
die Akten noch zuweilen, wenigſtens aus Politik, 
und um nicht gleich anfaͤnglich das Kind ſammt 
dem Bad auszuſchuͤtten, zur Einſicht mitgetheilt, 
ſo war doch alles ſchon ſo gut vorbereitet, daß 
ſie doch nichts gegen den Spruch, welchen ein⸗ 
mal der Römiſche Biſchof gethan hatte, einwen⸗ 
den durften, und folglich dieſes Recht der Kai⸗ 
fer. zu einem bloſſen Ceremoniel herabgeſtimmet 
wurde. Da nun durch dieſe Wendung, die man 
der Sache gab, die Beſtaͤttigung der Koncilien 
durch die Kaiſer oder Koͤnige ohnehin als ein 
Ding von febr geringer, oder gar keiner Bedeu— 
tung betrachtet wurde, ſo war es um ſo leichter, 
ihnen dieſes Recht in der Folge ganz und gar 
zu entziehen. Auch gaben alle getroffenen Anſtal⸗ 
ten der erwahnten Kirchenverſammlung zu Gar: 
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dica zu dem nachher fo hitzig vertheidigten, und 
ſo eifrig ausgebreiteten Grundſatze Anlaß, daß 
kein Koncilium von irgend einer Kraft ſeyn koͤn⸗ 
ne, wenn es nicht entweder unmittelbar von dem 
Römiſchen Biſchofe zuſammenberufen, oder mes 
nigſtens mit ſeiner Genehmigung ausgeſchrieben, 
und von ihm beſtattiget worden. Daher finden 
wir in der Folge eine Menge Kirchenverſamm⸗ 
lungen, von denen es ſowohl in den Collectioni- 
bus conciliorum, als bei gleichzeitigen Schrift: 
ſtellern heißt, daß ſie von dem Pabſte mißbilli⸗ 
get, und als ungültig verworfen worden. Es 
durfte nur irgend eine ſolche Formalitaͤt uͤberſe⸗ 
hen, oder abſichtlich nicht beobachtet worden ſeyn, 
oder fie durfte nur einige Saͤtze enthalten, mel; 
che den Roͤmiſchen Hoheitsrechten einigen Eine 
trag zu thun ſchienen, um dieſem Schickſale zu 
unterliegen. . 


Ferner pflegten bisher die Bifchofe fid) auch 
zuweilen in andern Angelegenheiten an die Kai⸗ 
ſer zu wenden, und ſie um dieſes oder jenes zu 
bitten. Dem Patriarchen zu Rom konnte aber 
dieſer Umſtand bei feiner jetzigen Lage, und bei 
ſeinen gegenwaͤrtigen Abſichten nicht im gering⸗ 
ſten gleichgültig ſeyn. Er wuͤnſchte nichts ſehn⸗ 
licher, als daß die ihm fo gefaͤhrliche Stonnerion 
zwiſchen den Biſchoͤfen und den Kaiſern aufhoͤ⸗ 
ren, und dagegen jene in beſtaͤndiger Abhaͤngig⸗ 
keit von dem Romiſchen Stuhle erhalten würden. 
Der Legat Oſius brachte auf dem Koncilium zu 
Sardica auch dieſen Punkt zur Sprache, wie⸗ 
wohl mit einer Behutſamkeit, welche ſeine feine 
Staatskunſt genug verraͤth. „Keinesweges, ſpricht 
zer, fol man diejenigen, welche am Hofe des 
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„Kaiſers Freunde haben, hindern, (id) dorthin 
zu wenden, und um dis Erhaltung ſolcher Din⸗ 
„ge, welche recht und billig ſind, anzuſuchen. 
„Diejenigen aber, welche ſich nach Rom (naͤm⸗ 
„lich an den abendlaͤndiſchen Kaiſer) wenden, 
„follen allerdings ihre Bittſchriften, die fie dem 
„Kaiſer uͤberreichen wollen, unſerm geliebten 
„Bruder und Mitbiſchofe zuerſt vorlegen, da⸗ 
„mit er zuerſt unterſuche, ob nicht einige dar⸗ 
„unter vermeſſen ſeyen, und auf ſolche Art 
„ihnen feinen Beiſtand leiſte, und fie an das 
„Hoflager fibide *).“ Wer entdecket nicht an 
dieſem Vortrage die eben erwaͤhnte Abſicht, um 
welche der Legat, da er ſich das Anſehen gab, 
als geſchaͤhe alles blos aus beſonderer Sorgfalt 
und Gerechtigkeitsliebe, zwar einen ſchoͤnen 
Schleyer herzog, die aber doch durchſcheinend und 
kennbar genug ift? Gleichwohl bemerkte fie ba 
mals kein Menſch; die Roͤmiſchen Partheigaͤnger 
hatten ſchon zu viel Staub rings umher ausge⸗ 
ſtreut, als daß die übrigen Biſchoͤfe die Augen 
hätten öffnen, und ſehen können. Alle riefen 
einmuͤthig, daß ihnen der Schluß gefalle, und 
uͤberaus ſchicklich ſey. - 


Es zeigten fid) aud) bald die Folgen dieſer 
und ähnlicher Verordnungen. Die Nömifchen 
Biſchöfe fingen von dieſer Zeit immer mehr und 
mehr an, der Welt durch manche merkwuͤrdige 


) 'O: de s Tan rageyi⁰‚ñů, To ayuno a 
Qu nkav xui CUM IC Moz IA Tas denotis; as ter- 
% dideret, of- ee magit, he meoregog aves Uo- 
zıunln, $1 pen rute 1E «vTAY &YaITXUYTOHY xxi Are 
Ty) ÄRUTOV vg, wai QpeiTia, mpi e», Ss re 
grebe avrois oN Ae. Cam 9. col. 636. 
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Unternehmungen zu zeigen, daß ffe es nicht blos 
als Ceremoniel anſahen, indem ihnen die Vaͤter 
einiger Koncilien Weihrauch geſtreuet haben. 
Schon des Julius Nachfolger, Liberius gab deut⸗ 
lich zu verſtehen, daß er der allgemeine Oberbi⸗ 
ſchof der Kirche ſey, und ſandte allgemeine De⸗ 
krete in Glaubensſachen an die Provinzen, wel⸗ 
che zwar nicht mehr vorhanden ſind, deren ehe⸗ 
maliges Daſeyn aber Siricius in ſeinem Briefe 
an den Biſchof Himerius von Tarracona bezeu⸗ 
get ). Damaſus hatte das Vergnügen, den 
Nachfolger des Athanaſtus, Petrus, nachdem er 
von ſeinem patriarchaliſchen Sitze zu Alexandrien 
vertrieben worden, nach Rom wandern zu ſehen, 
und bald ſtuͤrzte ein Bannfluch feine Gegner zu 
Boden. Eben dieſer Römiſche Biſchof foll der 
erſte ſeyn, welcher paͤbſtliche Vicarien ſchuf, 
deren Geichäft es war, in verſchiedenen Pros 
vinzen die Stelle des Pabſts zu vertreten, 
und in allen Angelegenheiten, wofern ſie 
nicht von der aͤußerſten Wichtigkeit waren, 
in deſſen Namen zu entſcheiden. Durch dieſes 
Mittel wurde fein und feiner Nachkoͤmmlinge 
Anſehen auch in entfernten Laͤndern ausgebreitet 
und behauptet. — Man weiſet von ihm fuͤnf 
Dekrete auf, worunter das letzte ganz aus dem 
zu Rom jetzt ſchon zur Gewohnheit gewordenen 
Tone ſtimmet, und welches, falls es wirklich 


*)... Non licet (fcil, Arianos od fidem catholicam 
conuerfos den o bap:izare): cum hoc fieri et apo- 
ftolus vetet, et canones contradicant, et pofl caf- 
fatum eriminenfe concilium miſſa ad prouincias a 
venerandae memorise praedeceflore | meo Liberio 
generalia decreta prohibeant, _Apud Labb. Tom. 
II. col. 1018. a 
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von ihm ift, die Abſicht und das Syſtem offen. 
bar an der Stirne traͤgt, welches man zu ſelbi⸗ 
ger Zeit auf feſten Fuß zu ſetzen mit allem Ei⸗ 
fer bemuͤht war. Damaſus beklaget fid) darin, 
daß ſich einige Metropolitane weigern, die dem 
apoſtoliſchen Stuhle nach einer alten Gewohnheit 
gebüuͤhrende Ehrfurcht zu bezeugen, und daß fie die 
Pallien von dieſem Stuhle weder verlangen, noch 
annehmen. Er verordnet daher, daß ein jeder 
Metropolitan, wenn er binnen drei Monaten von 
ſeiner erhaltenen Weihe an bei dem apoſtoliſchen 
Stuhle weder den Eid der Treue geleiſtet, noch 
um das Pallium angeſucht, oder ſelbiges erhalten 
habe, der ihm anvertrauten Wuͤrde verluſtig ſeyn 
foL *. Mit welchen unzerbrechlichen Feſſeln ſuch⸗ 
ten nicht die Roͤmiſchen Biſchoͤfe alle uͤbrigen 
Groſſen der Kirche an ſich zu ketten! 


Daß Siricius an den oben genannten Bir — 
ſchof Himerius ſowohl, als an die Biſchoͤfe der 
afrikaniſchen Kirche Dekretalepiſteln erlaſſen habe, 
iſt ohnehin bekannt. In der letzten an die afri⸗ 
kaniſchen Biſchoͤfe ſuchet er nicht nur allein den 


) Quoniam quidam metropolitanorum fidem ſuam 
fecundum priſcam confuetudinem fandtae fedi apo- 
ftolicae exponere detrectantes, vſum pallii neque 
expetunt, nec percipiunt, ac per hoc epiſeopo- 
rum confecratio, viduatis ecclefiis, non fine peri- 
'eulo protelatur: placuit, vt quisquis metropolita- 
nus infra tres menſes confecrationis ſuae, ad fidem 
fuam exponendam, palliumque ſuſeipiendum, ad 
apoſtolicam fedem non miſerit, eommiſſa fibi ca- 
reat dignitate: ſitque licentia metropolitanis aliis, 
poft fecundam et tertiam commonitionem vidua- 
tis eceleſiis, cum confrlio romani Ponzifcis, ordinan- 
do epiſcopos, {ubuenire, col. 885. 
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Colibat einzuführen, ſondern machet auch die 
Verordnung, daß ſich niemand unterſtehe, ohne 
Vorwiſſen des apoſtoliſchen Stuhles, das iſt, 
des Primas, zu ordiniren ). ö 


Mit mehr Nachdruck als alle feine Vorgaͤn⸗ 
ger ſuchte Innocens J. ſeine Macht zu zeigen 
und zu behaupten. Mehrere feiner Briefe ent 
halten die auffallendſten Stellen, welche dieſe 
Wahrheit beweiſen. In dem Briefe an den Bi: 
ſchof Vietrieius erkläre er fid) deutlich als ben Rich⸗ 
ser aller Biſchoͤfe in wichtigen Sachen. „Wenn 
„Haͤndel, oder Streitigkeiten, ſagt er, unter den 
„Geiſtlichen, ſowohl von hoͤherm als niedrigerm 
„Range entſtehen, fo ſollen fie nach der Verord—⸗ 
„nung des Konciliums zu Nicaͤa von Provinzial⸗ 
„ſynoden abgethan werden; und niemanden ſoll es 
„erlaubt ſeyn, diejenigen Prieſter, welche in der 
„nämlichen Provinz die Kirche Gottes auf gott 
„lichen Wink regieren, hintanzuſetzen, und ſich an 
„andere Provinzen zu wenden; jedoch ohne Praͤ⸗ 
„judiz der Roͤmiſchen Kirche, deren Anſehen 
„in allen Angelegenheiten muß aufrecht erhal⸗ 
„ten werden. Sollte jemand dagegen zu han⸗ 
„deln fi) unterſtehen, fo foll er von feinem geiftz 
„lichen Amt abgeſezt, und einer angethanen Ber 
„leidigung ſchuldig erklaͤrt werden. Kommen aber 
„wichtigere Haͤndel (caufae maiores) auf die 
„Bahn, ſo ſollen dieſe nach der Verordnung der 
„Synode, nachdem die übrigen Biſchöfe ihren 


*) Vt extra confeientiam fedis apoſtolieae, hoe eft 
. primatis, nemo audeat ordinare, Integrum enim 
iudicium eſt, quod plurimorum fententia confe- 
quatur. Loc. cir col. 1029. 
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„Ausſpruch gethan haben, vor den apoſtoliſchen 
„Stuhl gebracht werden.)“ Die Roöͤmiſche 
Kirche mußte nach dem Ausſpruche der Paͤbſte 
nun ſchon einmal das Haupt aller andern Kit: 
chen ſeyn, wie ſie eben dieſer Innocens in ſeinem 
Briefe an die Biſchoͤfe von Macedonien nennet, ſie 
mochte nun auf dieſen Vorzug gegründete Rechte 
haben, oder nicht. Wenn man aber bedenket, wie 


wenig ein großer Theil der Biſchoͤfe feine eigenen 


Rechte gekannt habe, und wie ſehr ſie bemuͤht gewe⸗ 
fen, in allen Stuͤcken den Willen ber Roͤmiſchen Pas 
triarchen zu thun, und ihnen zu gefallen, ſo muß es 
einen nicht Wunder nehmen, daß dieſe ſtolz geworden, 
und ſich unendlich vieles herausgenommen haben. 
Innocens begnügte fi) nicht, ſolche Dinge blos 
an einzelne Bifchöfe zu ſchreiben; er war kuhn gez 
nug, auch mit ganzen Koneilien in dieſem Tone zu 
ſprechen, und feine Grundſaͤtze für die heiligſten, in 
der aͤlteſten Tradition gegründete Kirchengeſetze aus⸗ 
zugeben. „Ihr folget dem Beiſpiele der aͤlteſten 
„Tradition,“ ſagt er in ſeinem Schreiben an die 
Biſchoͤfe, welche dem Koneilium zu Karthago 


) Si quae autem cauſſae vel contentiones inter ele- 
ricos, tam ſuperioris ordinís, quam etiam inferio- 
ris, fuerint exortae, vt ſecundum ſynodum Ni- 
egenam congregatis eiusdem prouinciae epifcopis 
jurgium terminetur. Nec alicui liceat, fine prae- 
^ judicio ramen Romanae eccleſiae, cui in omnibus cau- 
ffs deber reuerentia cuſtodiri, reli&s his lacerdotibus, 
qui in eadem provincia Dei ecclefiam nutu diui- 
no gubernant, ad alias conuolare prouincias, 
' Quod fi quis forte praeſumplerit, ab officio cle- 
ricatus fübmotus, velut iniuriarum reus ab omni- 
bus iudicetur. Si autem maiores caufae in medi- 
um fuerint denolutae, ad fedem apoſtolicam, ficut 
fynodus ftatuit, poít epiícopale iudicium referan- 
tur, Arnd Labb, Tom. IL, col. 12 f. 
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beigewohnt haben, „Ihr ſeyd eingedenk der Kir⸗ 


»chenzucht, und bewaͤhret die Standhaftigkeit eu⸗ 


„ter Gewiſſenhaftigkeit, indem ihr eure gemachten 
„Schluͤſſe uns vorzulegen beſchloſſen habt; ihr 
„wiſſet naͤmlich, was ihr dem apoſtoliſchen Stuh⸗ 
ste ſchuldig ſeyd; denn alle, die wir an dieſem 
„Platze ſtehen, verlangen nur in die Fußſtapfen 
„des Apoſtels zu treten, von welchem der -Epif 
„kopat und alles Anſehen dieſes Namens aus 
»gieng “)“ Er lobet hierauf dieſe Biſchoͤfe unge 
mein, und wuͤnſchet ihnen Gluͤck, daß ſie ſich 
nicht getrauten, einen Schluß zu machen, ohne 
vorher dem Roͤmiſchen Stuhle Nachricht davon 
zu ertheilen, damit die Entſcheidung erſt durch das 
ganze Anſehen dieſes Stuhles ihre Kraft erhalte, 
und fid) die übrigen Kirchen daher eine Beleh⸗ 
rung holen können “), was fie vorſchreiben oder 
thun ſollen. Er vergleichet ferner die Roͤmiſche 
Kirche einer Urquelle, von welcher alle Gewaͤſſer 
ausgehen, und fid) rein und ungetruͤbt in alle 
Länder ergießen. Es ift wohl offenbar genug, 
wohin alle dieſe fehönen Phraſen zielten; nämlich 

ü den 


*) Antiquae traditionis exempla ſeruantes, et eccle- 
fiafticae memores diíciplinae, veſtrae religionis vi- 
gorem non minus nunc in. confulendo, quam an- 
tea cum pronuntiaretis, vera ratione firmatis, qui 
ad noftrum referendum approbaſtis effe iudicium, 
Ícientes, quid apoftolicae fedi cum omnes, hoc 
loco poſiti, ipíum fequi defideramus apoftolum) 


debeatur, a quo ipfe epiſcopatus, et tota auctori- . 


tas nominis huius emerit. Loc. ciz. col. 1284. 
9] "RS - 
**) Vt tota huius auctoritate (infta, quae fuerit) pro- 
nuntiatio firmaretur: indeque ſumerent ceterae ec- 
' clefiae, quid praecipere, etc, Ibid. - 


- 
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den Bifchöfen und der ganzen chriſtlichen Welt 
einzupraͤgen, daß der Roͤmiſchen Kirche alle ane 
dere unterworfen ſeyn, und ſich alle ganz und gar 
nach ihrer Lehre richten muͤßten. Daß aber In⸗ 
nocens dieſe Geſinnungen nicht blos in Schrif⸗ 
ten geäußert; ſondern denſelben gemäß auch ge⸗ 
handelt habe, beweiſet einer ſeiner Briefe an 
die Biſchoͤfe von Macedonien, woraus wir erſe⸗ 
hen, daß er Schluͤſſe, welche auf Synoden ge 
macht worden, wirklich verworfen und reformirt 
habe ). 


Aus dem naͤmlichen Briefe, worin Inno⸗ 
cens einigen Biſchoͤfen von Macedonien Nach⸗ 
richt giebt, daß er das Urtheil eines Provineigl⸗ 
konciliums, welches einige Biſchoͤfe verurtheilte, 
als nichtig erklaͤrt habe, ſehen wir, was die Herrn 
Römer für bezaubernde Gründe auf die Bahn 
zu bringen wußten, um ja ihre wahre Abſicht 
nicht zu verrathen, und mit welchen ſchimmern⸗ 
den Farben fie alles, was fie unternahmen, vor⸗ 
ſtellten, um ja die Haupttriebfeder ihrer Hand⸗ 
lungen, den Ehrgeiz, nirgends durchſcheinen zu 
laſſen. „Es muß eurem frommen Herzen nicht 
„ſchwer fallen, ſchreibt er an die Biſchoͤfe, wenn 
„ein Urtheil, es möge ſeyn, von wem es wolle, 
„umgeſtoſſen wird; die Wahrheit, wenn man ſie 
„öfters unterſuchet, koͤmmt heller ans Tagelicht; 
„und wenn man eine ſchlimme Sache aufs neue 
„zur Unterſuchung zieht, ſo wird das Verdam⸗ 
„mungsurtheil richtiger, und ohne jemandes Be⸗ 


s) Loc. cit. co]. 1262. 


Gern. d. Hildebrandiſm. $ 
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„fremden gefaͤllet h).“ Wer die Sammlungen 
der Koncilien fleißig durchblaͤttert hat, dem wer⸗ 
den Stellen von dieſer Art genug aufſtoſſen, wo⸗ 
durch die Roͤmiſchen Biſchoͤfe ihren ehrgeitzigen 
Abſichten den Anſtrich der aufrichtigſten Wahr; 
heits- und Gerechtigkeitsliebe zu geben pflegten. 
Allein der ſchlaueſte Kunſtgriff war immer der, 
daß ſie ſich auf die Tradition und alte Gewohn⸗ 
heit der Kirche beriefen, ob man gleich in der 
alten Kirche von einer Oberherrſchaft der Roͤmi⸗ 
ſchen Biſchoͤfe nichts wußte, und ihre gegenwaͤr⸗ 
tigen Handlungen dem alten Kirchengebrauche 
ſchnurgerade entgegen waren. Sie kannten aber 
ſchon den Genius ihrer Zeiten zu gut, als daß 
ſie im geringſten haͤtten Bedenken tragen ſollen, 
eine ſolche Sprache zu führen. Sie kannten den 
beinahe ſchwaͤrmeriſchen Religionseifer vieler ka⸗ 
tholiſcher Prieſter, bei denen es oft nur auf ein 
einziges geſchicktes Loſungswort ankam, um ſie 
ſogleich in Flammen zu ſetzen, und zu allem zu 
bereden. Daher werfen manche Römiſche Bi⸗ 
ſchöͤfe in ihren Briefen und Dekreten fo haͤufig 
mit den Namen der Apoſtel um ſich, und geben 
ihre Unternehmungen nur fuͤr Schritte in die 
Fußtapfen dieſer wuͤrdigen Maͤnner aus. Daß 
man über ihre Deklamationen nachdenken, daß 
man unterſuchen wuͤrde, ob auch ihre Handlun⸗ 

en wirklich Schritte in die Fußtapfen der Apo⸗ 
der aber gewaltige Nebenſpruͤnge und Fehl: 
tritte ſeyen, das hatten fie jetzt zu befürchten nicht 


*) Graue non oportuit videri piiſſimis mentibus ve. 
ſtris, cuiuscunque retractari iudicium : 'quia veri- 
tas exagitata faepius, — magis fplendefeit in luce: 
et pernicies reuocate in iudicium, grauius et fine 
poenitentia condemnatur, Lia. 
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Urſache. Der Unterſuchungsgeiſt war zu ſelbiger 
Zeit aus der chriſtlichen Welt groͤßtentheils ſchon 
verſchwunden. Es war ihnen nur zu ſehr be⸗ 
kannt, daß man durch die Konkurrenz maͤchtiger, 


und meiſt aus Rom quellender Umſtaͤnde ſchon ge⸗ 


wohnt war, und es ſogar fuͤr die heiligſte Pflicht 
hielt, in geiſtlichen Dingen alles blindlings zu 
glauben. Sie wußten nur allzuwohl aus Erfah⸗ 
rung, daß je hoͤher die Zahl der Jahre ſeit Chri⸗ 
ſto ſtieg, deſto mehr ſich Wiſſenſchaften, Kennt⸗ 
niß der Alterthuͤmer, der Geſchichte, der Geſetze, 
Forſchgeiſt und Beurtheilungskraft verloren. Sie 
konnten alſo über dieſen Punkt immer ruhig ſeyn, 
und den leichtglaubigen Weltkindern und Geiſt⸗ 
maͤnnern weis machen was ſie wollten. à 


Hierzu fam noch eine andere Urſache, wel⸗ 


che ſie in den Stand ſetzte, ihre Meinungen oder 


Vorgebungen der Welt als ewige Wahrheiten 


aufzudringen, und einen großen Theil der Bis - 


ſchöfe nicht nur nicht zu Gegnern hierin, ſondern 
auch ſogar zu Freunden und Unterſtuͤtzern zu ha⸗ 
ben. Es iſt ſchon geſagt worden, daß die Moͤn⸗ 
che, die ſich in dieſem Zeitraume im ganzen Oeei⸗ 
dent verbreiteten, einige der erſten waren, wel⸗ 


chen die Grundſaͤtze des Roͤmiſchen Patriarchen 


ausnehmend gefielen, und die das Syſtem der 
Hierarchie, welches ſo viele Aehnlichkeit mit ih⸗ 
rer eigenen Kloſterverfaſſung hatte, uͤber die maſ⸗ 
ſen vertheidigten. Da dieſe Leute anfaͤnglich der 
Welt ein untrügliches Beiſpiel des tugendhafte⸗ 
ſten Wandels gaben, ſo wurden bald die mei⸗ 
ſten Kirchenvaͤter mit außerorbentlicher Liebe und 
Hochachtung gegen fie erfullt; und ift nun einmal 
à UIS M. 52 
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eine folhe Empfindung bis zum Enthuſiasmus 
herangewachſen, fo nimmt man gemeiniglich, gu: 
weilen mit Vorſatz, zuweilen ohne daß man es 
ſelbſt merkt, das Betragen und die Denkungsart 
derjenigen an, fuͤr die man, beſonders ihrer Got⸗ 
tesfurcht wegen, eingenommen iſt. Da ſie ſa⸗ 
hen, daß ſich das Moͤnchsweſen unter der Auf⸗ 
ſicht eines Obern in einem ſo vollkommenen Zu⸗ 
ſtande befand, ſo konnten ſie daraus leicht einen 
analogiſchen Schluß ziehen, daß auch die ganze 
chriſtliche Kirche ungemeine Vortheile haben 
muͤßte, wenn ſie, nach dem Beiſpiele der Kloͤ⸗ 
ſter, nur von einem einzigen Obern regiert wuͤr⸗ 
de. Es iſt daher nichts natürlicher, als daß die 
Biſchoͤfe den Roͤmiſchen Patriarchen die Ober⸗ 
herrſchaft uͤber die ganze Kirche ſehr gerne einge⸗ 
räumt haben. In der Folge wurden die Mönche 
ſelbſt zum Prieſterthume erhoben, wie wir gleich⸗ 
falls ſchon gehoͤrt haben; dieſer Umſtand ver⸗ 
ſchafte ihnen noch mehr Hochachtung von jeder⸗ 
mann, die ſie auch durch ihr erbauliches Betra⸗ 
gen noch immer verdienten. Bald ſuchte man 
ſolche fromme Maͤnner, von welchen man glaub⸗ 
te, daß fie der Kirche zur beſondern Zierde gereis 
chen, und den größten Nutzen verſchaffen wuͤr⸗ 
den, beſonders herporzuziehen, und machte fie zu 
Biſchoͤfen. Als Bifchöfe huldigten fie nun, wenn 
es auch nicht ſchon ihre Grundſaͤtze mit ſich ge⸗ 
bracht haͤtten, den Römiſchen Patriarchen um ſo 
lieber, da dieſe indeſſen ihre Orden ſo eifrig be⸗ 
guͤnſtiget und befoͤrdert hatten. . 


| Wenn daher die zu Karthago verfammelten 
Biſchoͤfe ſchon im Jahre 416 an den Nömifchen 
Patriarchen Innocens ſchreiben konnten, daß ſie 


L 
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— 


. eg für nothwendig gehalten, ihm ihre Akten vor⸗ 


zulegen, damit die Schluͤſſe ihrer Wenigkeit 
durch das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles 

beſtaͤttiget werden ), oder wenn vielmehr eine 
ſolche Sprache von vielen Biſchoͤfen ſchon noch 
„früher geführte wurde, fo darf man fid) gar nicht 
wundern, wenn ſie auch in der Folge beibehalten 
wurde, nachdem fo viele Mönche zur biſchoͤflichen 
Würde gelanget, welche theils für dieſe Verfafs 
fung von ſich ſelbſt eingenommen, theils aus Erz 
kenntlichkeit partheüſch, theils in der alten Kir 
chengeſchichte ſehr wenig bewandert waren. So 
wie alfo die bereits genannten Bifchöfe zu Rom 
angefangen, einen gebieteriſchen Ton anzunehmen, 
ſo ſtimmten ihre Nachfolger ſelbigen entweder noch 
hoͤher, oder ſetzten ihr altes Lied wenigſtens fort. 


Man erſieht dieſes gleich aus den Briefen 
des Zoſimus, welcher zunaͤchſt auf den Pa⸗ 
triarchen Innocens folgte. Er bedrohete nicht 
nur allein alle diejenigen, welche ſich ſaͤu— 
men, die Befehle des apoſtoliſchen Stuhles zu 
vollziehen, mit geiſtlichen Strafen *), ſondern 
nahm ſich auch heraus, die Akten des unter Si⸗ 
rieius gehaltenen Konciliums zu Turin ſchlechter⸗ 
dings umzuſtoſſen f). Eben dieſes war fein er⸗ 


) Hoc itaque geſtum, domine frater, fün&ae cari- 
tati tuae intimandum duximus, vt flatutis noftrae 
xnediocritatis etiam apoftolicae fedis adhibeatur au- 
ctoritas. Apud Labb, Tom. II. col. 1554. 

**) Zofoni epiſt. ad Hefychinm Salonitanum Epifto- 
gum, c. II. 7 

+) Man vergleiche mit einander Aa. concilii Taurien- 
fis, can. I. er II. col. 1155. J. und Zofomi Epift. 
ad Epifcopos Galliae , col. 1567, 
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ſter Verſuch, auch bie Biſchoͤfe in Gallien unter 
das Roͤmiſche Joch zu ſpannen. Bisher hatten 
zwar die Roͤmiſchen Biſchoͤfe ſchon durch verſchie⸗ 
dene Unternehmungen auch in dieſen Gegenden 
ihr Anſehen zu behaupten geſucht; allein groͤßten⸗ 
theils ohne Erfolg. Nun erhob ſich aber zu den 


Zeiten des Siricius zwiſchen dem Biſchofe von 


Arles und jenem von Vienne eine Streitigkeit 
uͤber den Vorrang, und eine zu Turin deswegen 
gehaltene Synode entſchied, daß derjenige Bi⸗ 
ſchof aus dieſen beiden, welcher darthun wuͤrde, 
daß ſeine Stadt die Hauptſtadt ſey, die Ehre 
des Primats uͤber die ganze Provinz erhalten 
foll ^. Ferner wurde in dieſer Verſammlung 
beſchloſſen, daß ein Theil der Provinz Narbonne 
dem Biſchofe von Marſeille ſolle unterworfen 
ſeyn “). In einem ganz andern Tone ſpricht 


nun der Römiſche Biſchof Zoſimus an die Bi⸗ 


fchöfe von Gallien. Mit dem ſtolzen Ausdrucke: 
Es hat dem apoſtoliſchen Stuhle gefallen, 
faͤngt er ſeinen Brief an, und faͤhrt dann, da er 
auf den erwaͤhnten Punkt koͤmmt, folgendermaſ⸗ 
ſen fort: „Wir befehlen, daß der Metropolitan 
„von Arles in Ordinirung der Prieſter ein beſon⸗ 


„ders Vorrecht genießen foll, gleichwie er es von 


„jeher gehabt hat. Die Provinzen Vienne und 


*) lllud inter epiſcopos vrbium Arelatenſis et Vien- 
nenfis, qui de primatus apud ri. certa- 
bant, a ían&ta fynodo definitum eff, vt qui ex 
eis approbauerit fuam ciuitatem eſſe metropolim, 

is totius prouinciae honorem primatus. obtineat: 
et iple iuxta canonum praeceptum ordinationum 
habeat poteftatem. — Concil. Taurin, can. 2. 


) Ibid, can, 1. ap. Labb. T. 3, cal. 1156. 
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„ganz Narbonne follen künftig ihm unterworfen 
„ſeyn. Wer ſich in Zukunft unterfangen wird, 
„wider die Satzungen des apoſtoliſchen Stuhles, 
„und wider die Vorſchriften der Vorfahren, in 
„den benannten Provinzen mit Hintanſetzung des 
„Metropolitans jemanden zu ordiniren, oder wer 
„ſich immer bewußt ſeyn wird, daß er auf eine 
„ſolche unerlaubte Art ordinirt worden, der ſoll 
„zugleich wiſſen, daß er ſeines prieſterlichen Am⸗ 
„tes verluſtig fen ).“ 


Allein die galliſchen Biſchoͤfe waren noch 
beinahe die einzigen im Oeeident, welche die alte 
Kirchenverfaſſung kannten, und wußten, was der 
Römiſche Biſchof im erſten chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derte geweſen war. Sie waren von den aͤchten 
Kanonen und ihren eigenen Rechten zu gut un⸗ 
terrichtet, als daß ſie vor ihm jetzt kriechen, und 
ſich von ihm etwas gebieteriſch wollten vorſchrei⸗ 
ben laſſen. Kaum war noch der herriſche Befehl 
des Zoſimus in dieſer Gegend angelanget, als 
Proculus, Biſchof von Marſeille, ſein von der 
oben genannten Synode zu Turin erhaltenes 
Recht, ohne auf die Verordnung des Nömers. 


*) luſſimus autem praecipuam, ficuti femper ha- 
buit, metropelitanus epiſcopus Arelatenfium ciui- 
tatis in ordinandis facerdotibus teneat auctoritatem, 
Viennenfem , Narbonnenfem primam et Narbon- 
nenfem fecundam, pronincias ad pontificium fuum 
reuocet, Quisquis vero pofthác contra apoftoli- 
cae. fedis conflituta, et praecepta maiorum , omiflo 
metropolitano epiícopo, in prouinciis ſupradictis 
quemquam ordinare praeſumpferit, vel is, qui or- 

dinari fe illicite feiuerit, vterque lacerdotio fe es- 
rere cognoſcat. Zof. epift, F. ad epifc. Gall. apud 
Labb, Tom, II. col. 1567. [e^ 
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Ruͤckſicht zu nehmen, unerſchrocken behauptete, 
und zwei Biſchoͤfe ordinirte. Ingleichen ließ ſich 
auch Hilarius, Biſchof von Narbonne ſeines 
Rechts nicht berauben, wie wir aus eben dieſen 
Briefen des Zoſimus erſehen ). Zoſimus ſchrieb 
Briefe uͤber Briefe in dieſe Gegenden, und wollte ſich 
dort mit Gewalt in den Beſitz einer Oberherrſchaft 
ſetzen; ja er vergaß ſich, als er ſah, daß man 
ſich an alle ſeine Schreiben und Drohungen we⸗ 
nig kehrte, ſo ſehr, daß er den Biſchof von Mar⸗ 
feille ſogar erkommunicirte ). Allein es ift 
ſchwer, eine Sache durch gewaltſame Mittel und 
Machtſpruͤche durchzuſetzen, wenn die Gemuͤther 
der andern Parthei einmal dagegen erbittert ſind. 
Je dringender und ftürmifcher der eine zu Werk 
geht, mit deſto mehr Feuer und Beharrlichkeit 
arbeiten ihm die andern entgegen; und derglei⸗ 
chen gewaltſame Unternehmungen dienen nur, den 
Eigenſinn und Groll zu beiden Seiten deſto mehr 
zu unferftüGen, und zu vergrößern, Zoſimus 
hatte in dem gegenwaͤrtigen Handel dieſe Erfah⸗ 
rung zu ſeinem nicht geringen Verdruſſe gemacht. 
Konnte er aber gleich nicht ſo ganz durchdringen, 
wie er wuͤnſchte, und fid) alle Biſchoͤfe Galllens 
auf einmal unterwürfig machen, fo hatte er doch 
ſchon ſehr viel dabei gewonnen. Dadurch daß 
er den Biſchof von Arles, der nichts eifrigers, 
als feine Herrſchaft auszubreiten wuͤnſchte, ges 
gen die klaren Verordnungen einer Synode ofz 
fentlich in Schutz nahm, und ihm alle oben ge⸗ 
nannten Provinzen unterwarf, ward dem Ehr⸗ 


*) Epift. VIL Loc, ci, col. 1568, %. Und Epift, 
VIII. col, 1570. t A i 


^*) Epift. IX. col, 1571. 
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geize dieſes Mannes geſchmeichelt, und er mach⸗ 
te ſich ihn zum Freunde. Gleichwie kein Mann, 
der auf einem glaͤnzenden und wichtigen Poſten 
ſteht, ohne zahlreiche Parthei iſt, ſo wurden eben 
darum alle diejenigen, die es mit dem Biſchofe 
von Arles hielten, auch dem Pabſt zugethan. 
Dieſer durfte nun nur ſorgfaͤltig bedacht ſeyn, dem 
Principale dieſer Parthei, ſo wie ihr ſelbſt, ge⸗ 
wiſſe Vortheile, die ſie durch die Anhaͤnglichkeit 
an den Roͤmiſchen Biſchof erhielten, recht fühls 
bar zu machen; er durfte jenen nur noch um ei 
neu Grad höher erheben, und der eingebildeten 
Wurde nach näher an fid) ruͤcken, um fi ihn 
und ſeine ganze Parthei noch mehr zu verbin⸗ 
den, und ihre Geſinnungen dauerhaft zu erhal⸗ 
ten. Es war daher ein Meiſterſtreich der Poli⸗ 
tik, daß man den Biſchof von Arles zum ordent⸗ 
lichen Vicar des apoſtoliſchen Stuhles in den 
galliſchen Provinzen ernannte). Wie viel 
mußte nicht ein Mann zur Aufrechthaltung des 
Anfehens und der Macht des Roͤmiſchen Bir 
ſchofes unternehmen, welcher nun ſelbſt nur um 
einen Grad von ſelbigem unterſchieden war, und 
dieſe Stuffe der Ehre von eben dieſem Monar⸗ 


*) Wahrſcheinlich iſt Sofimu& derjenige geweſen, wel— 
cher den Biſchof von Arles zum erſtenmale zu die⸗ 

ſer Würde erhoben, wenn man gleich hier und ba 
aus den Briefen des erſtern erweiſen will, daß er 
fie ſchon lange vorher beſeſſen habe. Meiner Mei 

nung iſt auch Petrus de Marca (concord. facer- 
dot. et imperii, l. F. €. 3. F. 1.) welcher bei dieſer 
Gelegenheit bemerket, daß die Roͤmiſchen Bifchsfe 
aus Erfahrung gelernt haben, welches kraͤftige Mit⸗ 
tel die Einführung einer ſolchen Wurde zur Beſe⸗ 
ſtigung ihrer Macht ſeyn wuͤrde. a 
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cen erhalten hatte! Welche mannigfaltige Mit⸗ 


tel mußte er nicht ausdenken, und wie ſehr muß⸗ 
te er die Zahl feiner Anhänger zu verſtaͤrken ſu⸗ 
chen, um die Gegenparthei vollkommen zu unter⸗ 
drücken, wovon freilich die meiſten noch immer 
Beharrlichkeit und Muth genug beſaſſen, um, ſo 
zu ſagen, bis auf den letzten Blutstropfen zu 
fechten! 


Sehr geſchwind konnte dieſes Projekt frei⸗ 
lich nicht ausgefuhrt werden. Wenn gleich mans 
che Bifchöfe aus der Klaſſe jener Menſchen, wel⸗ 
che gewoͤhnlich durch den Strom hingeriſſen zu wer⸗ 
den, oder aus politiſchen Abſichten der maͤchtigern 
Parthei zu folgen pflegen, fich nach und nach auf die 
Seite des neu erſchaffenen paͤbſtlichen Vikars, und 
des Pabſtes ſelbſt ſchlugen, ſo blieb doch noch 
immer eine zahlreichere Gegenparthei übrig, wel⸗ 
che, wenn ſie gleich minder maͤchtig war, doch 
Muth genug beſaß, und für die Aufrechthaltung 
ihrer Freiheit ritterlich kaͤmpfte. Wir ſehen ba 
ber, daß dieſe Streitigkeit noch lange dauerte, 
und daß Zoſimus das Ende derſelben, und die 
vollkommene Erreichung ſeines Endzweckes, den 
er dabei heimlich zum Grunde gelegt hatte, nicht 
erlebte. Obwohl er den Biſchof Proculus von 
Marſeille ſchon im Jahre 417 mit dem Bann⸗ 
ſtrale belegt hatte, ſo behauptete ſich dieſer doch 
im folgenden Jahre noch im Beſitze ſeines Bis⸗ 
thumes, und übte alle dieſem Amte anklebenden 
Rechte aus, fo daß fib Zoſimus genotbiget fab, 
an den Metropolitan von Arles aufs neue zu 
ſchreiben, und ihn ernſtlich zu ermahnen, er folle 
ja bedenken, daß er der Metropolitan ſey, er 
ſoll ſich ja erinnern, welches Amt ihm der apo⸗ 
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ſtoliſche Stuhl verliehen, und wider den exkom⸗ 
municirten Proculus alle feine Macht und Anſe⸗ 
hen brauchen ). Zugleich ſchrieb Zoſimus auch 
an die Einwohner von Marſeille, und machte 
ihnen zu wiſſen, daß er dem Erzbiſchofe Patro⸗ 
dus von Arles aufgetragen habe, anſtatt des 
Proculus einen andern Biſchof zu ſetzen, und 
daß ſie daher denjenigen, den derſelbe ernennen 
würde, annehmen follten T). 


Woran vielleicht Zofimus nicht gedacht hatte, 
was aber vielleicht der Natur der Dinge nach 
geſchehen mußte, ereignete ſich. Patroclus, wel⸗ 
cher es fühlte, welche maͤchtige Stüße er an dem 
Nömifchen Patriarchen habe, wurde über den 
Gedanken einer ſo großen Wuͤrde, die er erhal⸗ 
ten hatte, aufgeblaſen und übermütbig. Er fing 
nach und nach an, ſich ſelbſt mehr Vorzuͤge zu⸗ 
zueignen, als ihm jener bewilliget hatte, und 
wagte offenbare Eingriffe in die Rechte verſchie⸗ 
dener Biſchoͤfe. Die Haͤndel wurden ſo verwor⸗ 
ren und verdrüßlich , daß der Roͤmiſche Patriarch 
Bonifacius fid) genöthiget fab, eine Denkungs⸗ 
art anzunehmen, welche jener ſeines Vorfahrers 
ganz entgegen geſetzt war, und ſein Vertrauen 
und ſeine Gunſt dem Biſchofe Hilarius von Nar⸗ 


) Quippe, heißt es, cum et tibi noftrum delegatum 
noſſes officium, et illum fcires effe damantum ; - 
miror, quid poft ifta Proculo liceat ... Quidnam 
putant, vnde iftam habeas poteftatem tuam ? etc, 
Epift. XI, ap. Labb. 


1) Fratri et coepifcopo noftro Patroclo. , committo; 
vt ipfius tuti confilio, et pro difciplinarum, ratio- 
ne formati, eius obtemperantes nutibus dignum 
poſſitis accipere facerdotem. Epiſt. XII. 
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bonne ſchenkte. Hatte Zofimus zuvor bem Bi: 
ſchofe von Arles ganz Narbonne unterworfen, 
ſo that jetzt Bonifaz gerade das Gegentheil, und 
ſchrieb an Hilarius, er ſoll fi ja, auf bas Ans 
ſehen des Roͤmiſchen Stuhles geſtuͤtzt, nicht aus 
dem Beſitze ſeiner Rechte vertreiben laſſen, ſon⸗ 
dern feine geiſtliche Jurisdiktion über jene Oerter, 
welche wirklich zu ſeiner Provinz gehoͤren, unge⸗ 
ſcheut behaupten. Er befahl ihm auch, ſich an 
den Ort ſeiner eigenen Provinz, an welchem von 
Pakroclus eine unerlaubte Biſchofsweihe vorge 
nommen worden, zu verfügen, dort alle nöthis 
gen Anſtalten zu treffen, und davon dem apo 
ſtoliſchen Stuhle Nachricht zu ertheilen *), 


Natürlich mußte ein ſolcher Ausſpruch eis 
nem Manne, der, wie der Erzbiſchof von Arles 
ſo viel Ehrgeitz im Buſen fuͤhlte, hoͤchſt unange⸗ 
nehm ſeyn; und der Gedanke, daß er, der noch 
vor Kurzem allen Mitbiſchoͤfen feiner Gegend 
mit ſo vielem Nachdrucke zeigen konnte, daß er 
beinahe der zweite Pabſt ſey, nun nachgeben, 


) Vnde, frater cariſſime, fi ita res ſunt, et eccle- 
fiam fupradiftem prouinciae tuae limes includit, 
noftra auctoritate commonitus (communitus), quod 
quidem facere fponte deberes, defideriis fupplican- 
tum, et voluntate refpe&a, ad eundem locum, 

in quo ordinatio talis celebrata dicitur, metropo- 
litani iure munitus, et praeceptionibus noftris fre- 
tus accede: intelligens arbitrio tuo fecundum re- 
gulas patrum , quaecunque facienda funt, a no- 
bis eſſe conceífa; ita vt pera&is omnibus apoftoli- 
cae fedi, quidquid ſtatueris, te referente clarefcar, 
cui totius prouinciae fuae ordinationem liquet effe 
mandatam. Bonifacii Epift, IJI, Labb. Tom. II. 
Cel. 1586, 


Y25 


und einen Vorrang, dem er ſo eifrig nachgeſtrebt, 
ſchimpflich einem andern uͤberlaſſen ſoll, war ihm 
eine mächtige Auffoderung, den alten Streit mit 
aller Hartnaͤckigkeit fortzuſetzen, welcher er auch, 
ſo wie ſein Nachfolger, der Erzbiſchof Hilarius 
von Arles, that. Wem die Hartnaͤckigkeit, 
und alle übrigen Umſtaͤnde dieſer Zaͤnkerey mehr 
Verdruß und Kummer verurſachten, als den in⸗ 
tereſſirten Partheien, war der Römiſche Biſchof 
Leo I. Bei der lebhafteſten Uiberzeugung, daß 
es der Römiſche Hof mit dem Biſchofe von Ar 
les nun (den einmal verdorben habe, daß, wenn 
man ihm auch alle die Vorzuͤge, denen er nach⸗ 
ſtrebet, gewaͤhrte, dennoch ſeine Freundſchaft und 
Anhaͤnglichkeit an den Pabſt, nicht aufrichtig, 
und von keiner gar zu langen Dauer ſeyn duͤrfte, 
und daß vielmehr im Gegentheile die weit zahl⸗ 
reichere Parthei wider den Roͤmiſchen Stuhl das 
durch noch mehr aufgebracht werden, und fid) 
demſelben um ſo weniger unterwerfen wuͤrde, 
wagte er es nicht, an der einmal gethanen Er⸗ 
klaͤrung ſeines Vorfahrers Bonifaz etwas zu aͤn⸗ 
dern, und des Zoſimus Beiſpiele zu folgen. Auf 
der andern Seite aber wußte der Pabſt zu wohl, 
daß es ihm niemals, oder nur ſehr ſchwer gelin⸗ 
gen würde, die andern galliſchen Biſchoͤfe lauf 
ſeine Seite zu bringen, geſetzt auch, er thaͤte in Ruͤck⸗ 
ſicht dieſer Streitigkeiten einen Ausſpruch, wel⸗ 
cher ihren Wuͤnſchen vollkommen gemäß waͤre. 
Er war überzeugt, daß es ihnen eigentlich nur 
um die Erhaltung ihrer Kirchenfreiheit zu thun 
war, daß ſie ſich um ſeine Entſcheidung eigent⸗ 
lich gar nicht bewarben, und, wenn ſie ihm je 
- für dieſelbe einige Erkenntlichkeit bezeigten, doch 
in jedem andern Falle ihre Freiheit gegen 
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die Oberherrſchaft des Roͤmiſchen Stuhles jeder: 
zeit muthig behaupten würden. Da er nun vor- 
ausſah, daß er durch eigene Entſcheidung in ei⸗ 
ner ſo bedenklichen Sache ſich entweder bei die⸗ 
ſer oder jener Parthei unſtreitig verhaßt machen 
wuͤrde, ohne jemals zu ſeinem vorgeſetzten Ziele 
gelangen zu koͤnnen, ſo entſchloß er ſich, zur Po⸗ 
litik ſeine Zuflucht zu nehmen. Er glaubte viel⸗ 
leicht, er würde leichter durchdringen, wenn er 
irgend eine mächtige Unterſtutzung von auſſen 
haͤtte, und ein Machtſpruch von einem dritten ge⸗ 
than, würde den Schein einer eigenmächtig ange⸗ 
maßten Herrſchaft entfernen, und ihn weniger ver⸗ 
haßt machen. Zum Gluͤcke ſaß dazumal eben 
ein Mann auf dem abendlaͤndiſchen Kaiſerthrone, 
deſſen geringe Einſicht und Schwäche heut zu 
Tage einem jeden, der ſich in der Kirchengeſchichte 
nur ein wenig umgeſehen hat, hinlaͤnglich bekannt ift. 
Valentinian III. ſchien dem Pabſte feo der 
Mann zu ſeyn, welcher leicht auf ſeine Seite zu 
ziehen wäre, und welcher dem Röͤmiſchen Stuhle 
durch einen ernſtlichen Befehl eine Herrlichkeit 
verſchaffen fonnte, vor welcher die ganze Ehri⸗ 
ſtenheit zittern muͤßte. An dieſen wandte er ſich 
daher; dieſem legte er eine vielleicht uͤbertriebene 
Schilderung von dem ganzen Zuſtande der gegen⸗ 
waͤrtigen Zaͤnkereien, von den Unternehmungen 
und Anſtalten der galliſchen Bifchöfe, von ihrer 
Widerſetzlichkeit, und mehr andern Dingen vor: 
dieſem ſuchte er wahrſcheinlich den Grundſatz tief 
einzupraͤgen, daß er, der Römiſche Biſchof, allein 
der wahre Nachfolger des heil. Apoſtels Petrus 
ſey, daß ihm allein die Macht, die chriſtliche 
Kirche, als das Oberhaupt derſelben, zu 
regieren, von Gott ſelbſt verliehen worden, daß 
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es ihm allein zukomme, in dergleichen Faͤllen, 
wie der gegenwaͤrtige wäre, fo wie in allen uͤbri⸗ 
gen zu entſcheiden, daß er und ſeine Vorfahrer 
dieſe Macht von jeher beſeſſen und ausgeübt has 
ben, und daß feine Oberherrſchaft im göttlichen 
Rechte, in der aͤlteſten Tradition und in den 
Schlüffen vieler Kirchenverſammlungen gegruͤn⸗ 
det ſey. Es iſt zwar keine ſchriftliche Urkunde 
mehr daruber vorhanden, woraus es fid) diplo⸗ 
matiſch erweiſen ließe, daß Leo dem Kaiſer gera⸗ 
de biefe oder ähnliche Bewegungsgrunde vorge⸗ 
legt habe. Allein daß er ihn wirklich durch nichts 
anders, als durch dergleichen Vorſpiegelungen 
für ſich einzunehmen geſucht habe, hat die ſtaͤr⸗ 
keſte hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit. Fürs erſte 

war dies zu ſelbiger Zeit der herrſchende Ton in 
dem Munde der Römiſchen Biſchoͤfe, und fürs 
zweite gaben die Worte der Entſcheidung, welche 
der Kaiſer Valentinian that, hinlaͤnglich zu er⸗ 
kennen, was Leo in ſeinem Anſuchen an ihn 
mirffe vorgebracht haben. Uiberhaupt lieſſen ſich 
aus Reſolutionen oder Entſcheidungen der In⸗ 
halt der Bittſchriften zu allen Zeiten beurtheilen, 
da jene eigentlich nur eine Antwort auf dieſe legs 
tern ſind ). E ec LM 


*) Certum eft, fo hebt das Edikt an, et nobis et im- 
perio noftro vnicum effe praeſidium in fupernae 
diuinitatis fauore, ad quem promerendnm  praeci- 
pue Chriftiana fides, et veneranda nobis religio - 
fuffragatur. Cum igitur, fedis apoftolicae prima- 
tum fan&i Petri meritum, qui princeps. eft epifco- 
palis coronae, et Romanae dignitas ciuitatis, fa- 
crae etiam fynodi firmarit auctoritas, ne quid prge- 
ter auctoritatem fedis illius illicitum praeſumptio 
attentare nitatur, Tune enim demum eeelefiarum 
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Die fift bes Röͤmers wirkte alfo auf Va⸗ 
lentinians Schwäche und Leichtglaͤubigkeit. Er 
gab im Jahre 445. ein Edikt heraus, welches 
ungemein merkwuͤrdig iſt, und in der Geſchichte 
des Hildebrandiſmus Epoche macht. Der erſte 
Punkt deſſelben betrift die Streitigkeit zwiſchen 
dem Biſchofe von Arles und ſeinen Gegnern ins 
Beſondere. Es ſey nun, daß der Pabſt Leo, 
wie einige Geſchichtſchreiber wollen, dieſen Bi⸗ 
ſchof Hilarius von Arles bei dem Kaiſer faͤlſch⸗ 
lich als einen Friedensſtörer mit den haͤßlichſten 
Farben abgeſchildert, und ihm verſchiedene Ver⸗ 
brechen angedichtet habe, um ihn bei einem Mo⸗ 
narchen, welcher viel zu glauben, und wenig zu 
unterſuchen gewohnt war, veraͤchtlich zu machen, 
und deſto leichter zu ſtuͤrzen; oder daß dieſer Bis 
ſchof, deſſen Ehrgeiz von dem Romer fo ſehr be⸗ 
leidiget war, bei der groſſen Erbitterung, die in 
ſeinem Buſen wohnte, und bei dem hitzigen Be⸗ 
ſtreben, ſeine Abſichten ſchlechterdings geltend zu 
machen, ſich wirklich unerlaubter Mittel bedienet, 
und die öffentliche Ruhe geſtört habe. Genug! 
Valentinian war für dieſe letztere Meinung, und 
wirft ihm in dieſem Edikte abſcheuliche Dinge 
vor. „Hilarius von Arles, ſpricht er, hat, wie 
„wir durch den getreuen Bericht des ehrwuͤrdi⸗ 
„gen Mannes, und Roͤmiſchen Pabſtes Leo ver⸗ 
„nommen haben, unerlaubte Dinge ſich heraus⸗ 
„sunehmen, und vermeſſen darauf zu beharren 

„ge; 


pax vbique ſeruabitur, fi rectorem ſuum sgnoí. 
cat vniuerſitas. Haec cum hactenus inuiolabiliter 
fuerint cuftodita etc, pud Labb, Tom. III. co/.. 
1401. c : 


„gewagt, und dadurch ift in die Kirchen jenſeits 
„der Alpen eine verabſcheuungswuͤrdige Zer⸗ 
„ruttung eingebrochen, wovon ein ganz neues 
„Beiſpiel ein vorzuͤgliches Zeugniß giebt. 
„Denn Hilarius, welcher Biſchof von Arles iſt, 
„hat aus ungerechtem Muthwillen, ohne vorher 
„dem Patriarchen der Römiſchen Kirche Nach⸗ 
„richt zu geben, ſich angemaßt, Ordinationen 
„von Biſchoͤfen vorzunehmen, die ihm nicht zu: 
„ſtehen. Er hat einige ohne rechtmaͤßige Gewalt 
„entſetzt, andere wider alles Herkommen und wi⸗ 
„der den ausdrücklichen Willen der Bürger ge 
„weihet. Und da dieſe, welche keinen Theil an 
„der Wahl hatten, dergleichen Bifchöfe nicht ger— 
„ne annahmen, ſo hat er eine Rotte bewaffneter 
„Menſchen auf ſeine Seite gebracht, und die 
„Mauern auf feindliche Art umringt, oder iſt i 

„die Städte durch Sturm eingedrungen sc .. 


„Da er nun, heißt es weiter, dieſe und 
„dergleichen Dinge verübet, wodurch er ſo— 
„wohl die Majeſtaͤt des Staats beleidiget, als 
„auch die Ehrfurcht gegen den apoſtoliſchen Stuhl 
„aus den Augen geſetzt hat, ſo hat der Pabſt zu 
„Nom die Sache genau unterſuchen laſſen, und 
„dann in Anſehung jener Dinge, welche unrecht⸗ 
„mäßig unternommen worden, einen gründlichen 
„Ausſpruch gethan, welcher in Gallien auch ohne 
„kaiſerlichen Befehl feine Kraft haben ſollte. 
„Denn was ſollte der Macht eines ſo großen 
„Biſchofes uͤber die andern Kirchen nicht zuſte⸗ 
„hen? Allein dieſe Lage der Sachen har auch 
„uns aufgefodert, den Befehl ergehen zu laſſen, 
„daß es in Zukunft weder dem Hilarius, wel⸗ 

Geſch. d. Hildebrandiſm. N 


10£ / 
„chem nur die menſchenfreundliche Nachſicht bes 
»fanftmütbigen Vorſtehers (des Pabſtes) noch 
„geſtattet, den Namen eines Biſchofes zu führen, 
„noch jemanden andern erlaubt ſeyn ſoll, in Be⸗ 
„treff geiſtlicher Dinge zu den Waffen zu greifen, 
„oder den Befehlen des Vorſtehers zu Rom ent⸗ 
„gegen zu ſtreben. Denn durch ſolche frevelhafte 
„Unternehmungen wird die Treue, und die Ehr⸗ 
„furcht gegen unſere Herrſchaft verlezt “). 


) Hilarius arelatenſis, ficut venerabilis viri. Leonis 
Romani papae fideli relatione comperimus, contu- 
maci aufu illicita quaedam praeſumenda tentauit, 

et ideo transalpinas ecclefias abominabilis tumul- 
tus inuaſit, quod recens maxime teſtatur exem- 
plum, Hilarius enim, qui epifcopus Arelatenſis 
vocatur, ecclefige romanae vrbis inconfulto ponti- 
fice; indebitas fibi. grdinationes epiſcoporum fola 
temeritate víurpans inuaſir. Nam alios incompe- 
tenter remouit, indecenter alios inuitis et repug- 
nantibus ciuibus ordinauit. Qui quidem, quo- 
niam ı on facile ab his, qui non elegerant, reci- 
RS piebantur, manum fibi contrahebat armatam, et 
ciauflra. murorum in hoftilem morem, vel obſidio- 
ne eingebat, vel aggreflione reierabat.... His ta- 
libus et contra impeiii maieſtatem, et contra re- 
uerentiam apoftolicae fedis admiffis, per ordinem 
religiofi viri vrbis papae cognitione difeuflis certa 
in eum ex his, quae male ordinauerat, lata fen- 
tentia per Gallias eriam fine imperiali ſanctione 
valitura, Quid enim tanti: pontificis: auctoritati in 
ecclefias non liceret? Sed noftram quoque prae- 
ceptionem liaec ratio prouocauit, ne vlterius vel 
"Hilario," quem adhuc epifcopum nuncupari fola 
5 maníueti praeſulis permittit humanitas, nec cui- 
quam alteri, ecclefiaíticis rebus arma miícere, aut 

j praeceptis romani. antiſtitis liceat obüiare. Auſi- 

bus enim talibus fides et reuerentia noflri violatur 


imperi Ibid, i 
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Dieſes Edikt ward einem Schreiben beige⸗ 
legt, welches Leo an die Biſchoͤfe der Provinz 
von Vienne ſandte, und hatte eigentlich die Be⸗ 
ſtimmung, den in dem Schreiben enthaltenen 
Ausfprüchen des Pabſtes mehr Nachdruck zu ge 
ben. Gleich im Eingange giebt Leo den Biſchoͤ⸗ 
fen zu bedenken, daß der Herr das Geſchaͤft der 
Religion und des ewigen Heiles dem heiligen 
Petrus, dem hoͤchſten unter allen Apoſteln vor⸗ 
zugsweiſe uͤbertragen; daß nach deſſen Willen 
die goͤttlichen Gaben von Petro, als gleichſam 
von dem Haupte, auf den uͤbrigen Koͤrper her⸗ 
abflieſſen ſollen, und daß derjenige fid) des goͤtt⸗ 
lichen Dienſtes verluſtig erkennen ſoll, welcher 
fib unterfángt, von dieſer Grundveſte ſich zu 
entfernen ), und er führer, um ja recht nach⸗ 
drücklich zu ſeyn, die bekannte Schriftſtelle an: 
Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will ich 
meine Kirche gruͤnden. Hierauf giebt er vor, 
daß ſich die Bifchöfe von Gallien ſchon feit une 
denklichen Zeiten in verſchiedenen Kirchenangele⸗ 
genheiten bei dem Nömifchen Stuhle nicht nur 
Raths erholet, ſondern auch daß ſchon unter ſei⸗ 
nen e Gallien nach 

f irs A Ce eq buie 
*) Huius muneris facramentum ita Dominus al 
omnium apoftolorum officium | pertinere voluit. 
vtid in beatifimo Petro, apoflolorüm omnium 
fummo, principaliter collocaret, atque ab ipfo qua- 
fi quodam capite, dona ſua vellet in corpus omne 
manare; vt exortem fe myſterii (miniſterii) intelli- 
geret effe diuini, qui aufus fuiflet, a Petri folidi- 
tate recedere, Co], 1396. 
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Rom geſchehen ), ohne jedoch diefe breufte Be 
hauptung, von deren Wahrheit fid) in der gan⸗ 
zen aͤltern Kirchengeſchichte Galliens keine Spur 
finder, nur mit einem einzigen Beiſpiele zu bes 
leuchten. Endlich koͤmmt er auf die Hauptſache, 
und ſpricht erſtens den Biſchof Chelidonius, wel; 
chen Hilarius verdammt hatte, vollkommen frey; 
zweitens ſetzte er den Biſchof Projektus, an def 
ſen Stelle Hilarius einen andern geſetzt hatte, 
vollkommen wieder ein, und drittens endlich er⸗ 
klaͤrte er, daß der Biſchof Hilarius von Arles 
ſeiner Würde eines Metropolitans und ber Ju⸗ 
risdiktion in der Provinz Vienne gaͤnzlich verlu⸗ 
ſtig ſey. 


In Wahrheit konnte Leo mit der Willfaͤh⸗ 
rigkeit des Kaiſers Valentinian zufrieden ſeyn. 
Deſſen Edikt gab nicht nur allein feinen Ausfprüs 
chen in Betreff dieſer Streitigkeit ein groͤßeres 
Gewicht, ſondern verſchafte ihm noch weit vid: 
tigere Vortheile. Durch daſſelbe wurde der Pabſt 
als Richter, und ſo zu ſagen als Monarch aller 
übrigen Kirchen und Biſchoͤfe ſowohl in ganz 
Gallien, als in andern Laͤndern feierlich erklaͤrt. 
„Wir beſchließen, heißt es, und es ſoll als ein 
„ewiges Geſetz gelten, daß es kuͤnftig weder den 
„galliſchen Biſchoͤfen, noch jenen aus irgend ei⸗ 
zmem andern Lande erlaubt ſeyn ſoll, etwas ge⸗ 
„gen die alte Gewohnheit, oder ohne Vollmacht 


» L 
^) Nobiscum veflra fraternitas recognofcat, apoſtoli- 
cam fedem, pro lui reuerentia a veſtrae etiam pro- 
vinciae facerdotibus innumeris relationibus effe con- 
ſlultam, et per diuerlarum, quemadmodum | vetus 
confaetudo poſcebat, appellationem caufarum aut 
retractata aut confirmata fuiffe iudicia. Col. 1397. 
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„von dem ehrwürdigen Mann, dem Pabſte der 


„Stadt Rom zu unternehmen. Was immer je⸗ 


„ner beſchließt, oder der apoſtoliſche Stuhl ver⸗ 
„möge feiner Macht beſchlieſſen wird, ſoll ihnen 
„und allen ein Geſetz ſeyn. Welcher Biſchof, 
„wenn er vor das Gericht des Roͤmiſchen Ober— 
„bifchofes gerufen wird, dort zu erſcheinen uns 
„terlaͤßt, der ſoll durch den Statthalter der Pro⸗ 
„vinz mit Gewalt angehalten werden, ſich dort 
»„einzufinden ).“ 


Mit dieſem Edikt faͤngt ſich eigentlich die 
Periode der Hildebranderei an. Was Biſchoͤfe, 
Mönche und Paͤbſte, mit unter auch einige welte 
liche Sürften, bisher thaten, waren nur Vorbe⸗ 
reitungen, unb von keinem ſonderlich merkwuͤrdi⸗ 
gen Erfolge. Durch eine ernſtliche Verordnung 
des Kaiſers ſelbſt aber ward das, wornach die 
Paͤbſte ſchon lange ſtrebten, wirklich authoriſirt 
unb geltend gemacht. Welche hohe Begriffe 
mußte man nicht von einem Manne bekommen, 
welcher fid) nicht blos eigenmaͤchtig zum höchften 
Range hinaufgeſchwungen, wenigſtens nicht zur 
Ausuͤbung der hoͤchſten Gerichtsbarkeit in der 
Kirche blos eigenmaͤchtig gelanget war, ſondern 
in den Beſitz derſelben ſogar von einem Kaiſer 


) Hoc perenni fan&ione decernimus, ne quid tam 
epilcopis gallicanis, quam aliarum prouinciarum - 
contra confuetudinem veterem liceat, fine viri ve- 
nerabilis papae vrbis aeternae auCtoritste tentare: 
fed illis omnibusque pro lege fit, quidquid fanxit, 
vel fanxerit apoftolicae fedis auctoritas, Ita vt quis- 
quis epiſcoporum ad iudicium Romani Antiſtitis 
evocatus venire neglexerit, per moderstorem eius. 
dem prouinciae adefle cogatur. Col. 1401. 
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geſezt wurde! Welchen Eindruck mußte das mas 
chen, daß ihn ſelbſt der Kaiſer als den wahren 
Nachfolger des heil. Apoſtels Petrus anerkannte, 
daß er in ſeinem Edikt als eine laͤngſt bekannte, 
und gar keinem Zweifel unterworfene Wahrheit 
vorausſetzte, dieſer und kein anderer Biſchof auf 
dem Erdboden beſitze den Primat, es habe ſelbſt 
ein Koncilium feſtgeſetzt, daß es nicht erlaubt ſey, 
etwas ohne Dazwiſchenkunft des Röͤmiſchen Stuh⸗ 
les zu unternehmen, die Gemeinde der ganzen 
Chriſtenheit muͤſſe ihren allgemeinen Beherrſcher 
erkennen, und es ſey dieſes alles von jeher un⸗ 
verbrüchlich beobachtet worden! 


Daß fid) die Nömifchen Biſchoͤfe ihrer nun 
ſo ſehr befeſtigten Macht immer mehr und mehr 
bedienet haben, daran wird wohl niemand zwei⸗ 
feln. Von dieſer Zeit an ſchalteten ſie mit Bi⸗ 
ſchoͤfen und ganzen Biſtuͤmern nach ihrem Belie⸗ 
ben, nahmen alten Metropolitanen ihre Vorrech—⸗ 
te, gaben fie neuen, zertheilten alte Biſtümer 
nach ihrem Gefallen, errichteten neue, ohne 
den ordentlichen Metropolitan im geringſten dar⸗ 
über zu Rath zu ziehen, erkannten keinen mehr 
als einen rechtmaͤſſigen Biſchof, den ſie nicht be⸗ 
ftätiget hatten, unterſagten ihm alle biſchoͤfliche 
Verrichtungen, ſo lange ſie nicht ihre Einwilli⸗ 
gung dazu gegeben, gaben allgemeine Geſetze, 
welche die ganze Chriſtenheit verbinden ſollten, 
warfen fuͤrchterlich mit Exkommunikationen um 
ſich, und ſpielten allenthalben in der Kirche Got⸗ 
tes unumſchraͤnkte Monarchen. Eben dieſer Leo 
behauptete nun über alle galliſche Bifchöfe eine 
ihnen bisher unbekannte Jurisdiktion. Als der 
Biſchof Hilarius geſtorben war, und der Klerus 
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und das Volk ben Ravennius dafuͤr gewaͤhlt hat 
ten, ſchrieb er ihnen zuruck, „Wir beſtaͤttigen 
dieſe Wahl.)“ Im folgenden Jahre darauf 
theilte er das Erzbiſtum Arles in zwei Provin⸗ 
zen, Arles und Vienne. Wie ſehr er auch in Grie⸗ 
chenland zu herrſchen und die Oberhand zu behal⸗ 
ten ſich bemuͤht habe, wird im folgenden Ab⸗ 
ſchnitt angemerkt werden. Gleichwie vermoͤge 
dieſer Verfaſſung alle Koneilien von dem Gut⸗ 
dünken der Roͤmiſchen Biſchöͤfe abhängen muß⸗ 
ten, ſo wurden von dieſer Zeit an wenige mehr 
gehalten, auf welchen nicht irgend ein Spruch zu 
Gunſten des Pabſtes gethan ward. So wurde 
die ganze Kirchenverſammlung zu Kalchedon von 
den Legaten des Leo gegaͤngelt. Sein Nachfol⸗ 
ger Hilarius beſtaͤttigte die drei allgemeinen Kon⸗ 
eilien von Nicaͤa, Epheſus und Kolchedon, um 
der ganzen Welt durch eine feierliche Handlung 
zu zeigen, daß keine Kirchenverſammlung ohne des 
Pabſtes Gutheißen gültig ſey. Eben dieſer Pabſt 
ſetzte eigenmächtig den Biſchof Irenaͤus von Bar⸗ 
cellona ab, weil derſelbe feinen Nachfolger ſchon 
bei ſeinen Lebenszeiten, jedoch mit Einſtimmung 
aller Bifchöfe der Provinz Tarracona „ernannt 
hatte. Der Pabſt Simplicius machte den Bi⸗ 
ſchof Zend von Hiſpala zu ſeinem Vikar und 
Primas in ganz Spanien, damit derſelbe nicht 
zugebe, daß die Verordnungen des apoſtoliſchen 

Stuhles in dieſen Gegenden uͤbertreten werden““). 


*) Quod fratrem. Ravennium,.. confecraftis, .. no- 


ftro iudicio roboramus, Leon. epiſt. 100. ap. 
Labb. i 8 


**) Cuius vigore munitus, apoftolicae inftitutionis de- 
creta, vel Jandorum terminos patrum nullo modo 


136 


Noch uͤbermuͤthiger, als alle feine Vorgaͤn⸗ 
ger betrug ſich der Pabſt Gelaſius. Er behaup⸗ 
tete nicht nur in ſeinem Schreiben an die Bi⸗ 
ſchöfe Lukaniens, mit ungemeiner Dreuſtigkeit, 
daß der apoſtoliſche Stuhl das einzige wahre 
Archiv ſey, wo die zuverlaͤßige Tradition, und die 
achten Kirchenſatzungen aufbewahret werden ); 
und er gab nicht nur in ſeinem Briefe an die 
Dardaniſchen Bifchöfe zu verſtehen, daß die Roͤ⸗ 
miſche Kirche das Recht habe, alle Biſchoͤfe zu 
richten, da im Gegentheile der Biſchof zu Rom 
von niemanden konne gerichtet werden ), ſon⸗ 
dern er handelte, um feinen Ausſprüͤchen deſto 
mehr Gewicht zu geben, wirklich nach dieſen 
Grundſaͤtzen, und ſandte ein Cirkularſchreiben 
an alle Biſchoͤfe mit einem Glaubensbekenntniß 
herum, welches jeder neu angehender Biſchof zu 
befchwören ſollte gehalten ſeyn. So gut wußten 
dieſe Herren den Chriſten die Mittel zu beneh⸗ 


trynſcendi permittas. Simpl. epift. I. ap. Labb. 
en IV. col. 106%. : — P 


*) Cum nobis contra falutarium reuerentiam regula- 
rum cupiamus temere nihil licere, et cum fedes 
apoftolica fuperior his (fuper his) omnibus, fa- 
vente Domino, quae paternis canonibus ſunt 
praefixa, pio deuotoque ftudeat tenere propofito ; 
fats indignum eft, quemquam vel pontificum, vel 
ordinum fubfequentium, hanc obſeruantiam refu- 
tare, quam beati Petri fedem et fequi videat, et 
docere: fatisque conueniens fit, vt totum corpus 
ecclefie in hac fibimet obſeruatione concordet, 
quam ilic vigere conſpiciat, vbi Dominus eccle- 
fiae totius pofuit prineipatum. Apud Labb. Tom. 
IV. epift, 9. col. 1190. 

**) Ibid. epift. 3. col, 1166. S. auch Referiptum epif- 
covor, Dardan, col, 1165, 
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men, anders zu denken, als es ihnen beliebig 
waͤre! Es 


Den allerwichtigſten Schritt, wodurch er 
fid) als den mwürdigfien Vorläufer Hildebrands 
zeigte, that er auf der im Jahre 494 zu Rom 
verſammelten Synode. Gelaſius ſah zu gut ein, 
daß die paͤbſtliche Hoheit, ſo ſehr ſie auch bisher 
geſtiegen, gleichwohl noch auf ſehr morſchen Gruͤn⸗ 
den beruhe. Ein großer Theil derſelben gründe: 
te ſich blos auf eigene Ausfprüche der Paͤbſte; 
und wie leicht waͤre es geweſen, gegen dieſe, 
wenn ſie nicht irgend eine hoͤhere Autoritaͤt fuͤr 
ſich aufzuweiſen haͤtten, einige Einwuͤrfe zu ma⸗ 
chen? Einen andern Theil dieſes Anſehens hatten 
ſie blos der Ergebenheit und den Machtſpruͤchen 
einiger Kaiſer, oder der Schmeichelei und Un⸗ 
wiſſenheit einiger Bifchöfe zu danken. Allein wie 
ſehr war nicht zu befürchten, daß ſich das Ver⸗ 
haͤltniß der Kaiſer oder Biſchoͤfe gegen den Pabſt, 
und folglich auch ihre Denkungsart einmal aͤn⸗ 
dern moͤchte? Wie leicht konnten dieſe nach und 
nach einſehen lernen, daß der Ton, welchen ei⸗ 
nige Biſchoͤfe und Kaiſer angeſtimmt haben, zu 
allererſt von den Roͤmiſchen Biſchoͤfen ſelbſt an⸗ 
gegeben worden, daß er nur Nachhall der ſo lau⸗ 
ten, und ohne Unterbrechen toͤnenden Roͤmiſchen 
Poſaunen geweſen, daß die Koneilien, wenn ſie 
zu Gunſten des Pabſts einen Ausſpruch gethan, 
die wenigſtenmale frei gehandelt haben; ſondern 
daß ihre Denkungsart und Sprache groͤßtentheils 
von den Paͤbſten oder ihren Legaten geleitet wor⸗ 
den? Die Paͤbſte wurden von der Möglichkeit die⸗ 
ſes Falles ſchon jetzt durch eigene Erfahrung uͤber⸗ 
zeugt, da bisher die Galliſchen und Afrikaniſchen 
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Biſchoͤfe, trotz dem Strome der Zeiten, ber je: 
den fortzureißen drohte, die allgemeine Monar⸗ 
hie der Roͤmiſchen Kirche nicht anerkannten, und 
ſich den Anmaſſungen der Paͤbſte mit aller Stand; 
haftigkeit widerſetzten. Allein haͤtte dieſe Monar⸗ 
chie eine ſtaͤrkere Grundfeſte, die ein jeder Chriſt 
ohne Ausnahme mit der grenzenloſeſten Ehrfurcht 
und Unterwuͤrfigkeit anſehen müßte; wäre fie ein 
Werk des heiligſten Stifters der Religion ſelbſt: 
wer wuͤrde es unter ſolchen Umſtaͤnden mehr wa⸗ 
f en, ſich zu widerſetzen, oder nur den geringſten 
Zweifel darüber zu haben? Ueberzeugt von die⸗ 
en Grundſaͤtzen dachte Gelaſius ernſtlich auf 
Mittel, ſeine und ſeiner Nachfolger Macht auf 
ſolche Art dauerhaft zu machen, und alle Wider⸗ 
ſprüche gegen dieſelbe, ſo zu ſagen, mit einem 
einzigen Donnerſtreich gaͤnzlich zu Boden zu ſchla⸗ 
gen. Er berief fiebzig Biſchöfe nach Rom, und 
ließ ſie einen Kirchenrath halten. Obgleich vor⸗ 
gewendet wurde, daß ein heiliger Eifer, den wah⸗ 
ren Glauben, und die Einigkeit in der Kirche 
zu erhalten, den heiligen Vater einzig und allein 
hierzu bewogen, und daß der Hauptgegenſtand 
dieſer Berathſchlagung eine entſcheidende Erklaͤ⸗ 
rung ſeyn ſollte, welche Bücher von der Kirche 
als aͤchte angenommen, und welche als unaͤchte, 
untergeſchobene oder ſchaͤdliche verworfen ſeyen, 
fo möchte man doch, wenn man ſieht, mit wel⸗ 
cher Sprache das Koncilium gleich zu allererſt 
anhebt, beinahe auf die Gedanken gerathen, daß 
die Entſcheidung in Betreff der Bücher die Haupt⸗ 
abſicht nicht geweſen, ſondern daß Gelaſtus eine 
andere Nebenabſicht wenigſtens damit verbunden 
habe. „Nachdem wir, heißt es, „die Prophe 
„tien, Evangelien, und apoſtoliſchen Schriften 
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‚empfohlen haben, wodurch die Farhofifche Kirche 
„durch die Gnade Gottes ihren Grund erhalten 
„hat, fo müffen wir auch dieſes einſchaͤrfen, daß. 
„die heilige Roͤmiſche, katholiſche und apoſtoli⸗ 
„ſche Kirche nicht durch Synodalſchluͤße den 
„ubrigen Kirchen vorgezogen worden, ſondern den 
„Primat aus dem Munde unters Herrn und 
„Erloͤſers ſelbſt erhalten habe, welcher ſprach: 
„du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will 
„ich meine Kirche bauen, und die Pforten der 
„Hölle werden nichts dagegen vermoͤgen. Und: 
„dir will ich die Schluͤſſel des Himmelreiches 
„geben. Und: was du immer auf der Erde 
„binden wirſt, ſoll auch im Himmel gebunden 
„ſeyn, und was du auf der Erde loͤſen wirſt, 
„fol auch im Himmel geloͤſet fepn ). 


Auf dieſe Art war nun freilich der laͤſtige 
Umſtand, daß man bisher groͤßtentheils in der 
Meinung ſtund, der Primat bes Pabſtes über 
alle Kirchen der Welt rühre nur aus einem 
menſchlichen Vertrage, nur aus den Verord⸗ 
nungen einiger Kirchenverſammlungen her, gluͤck⸗ 


) Poft propheticas, euangelicas, atque apoftolicas 
ſeripturas, quibus ecclefia catholica per gratiam 
Dei fundata eft, illud etiam intimandum putamus, 
quod.... fancta Romana, catholica et apoftolica, 
ecclefia mullis fynodicis conftiruris, fed euamgelica vo- 
ce domini er [aluatoris noftri primatum obtinuit, 
Tu. es. Perrus, inquientis, et ſuper hanc.perram | 
aedificabo ecclefiam  meam, et portae inferi non 
praeualebunt aduerfus eam: et tibi dabo claues reg-- 
ni coelorum, Et, qua cunque ligaueris fuper terram, 
erunt ligata er im coelis, et quaecunque folueris" ſu- 
per terram, erunt foluza et in cocl is. Apud Labb. 
Tom. IV. col. 1261. . 
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lich gehoben. Er war jetzt Iuris diuini, bie Sa⸗ 
che mochte ſich anſchicken, oder nicht, und wenn 
gleich der heil. Apoſtel Paulus, welcher verſicher⸗ 
te, er habe den Glaͤubigen alles Noͤthige ge⸗ 
offenbaret, und nichts vorenthalten ), kein 
Wort von dieſem Primat geſprochen. Hat aber 
Gott ſelbſt den heil. Peter, und in ihm einen je⸗ 
den Roͤmiſchen VBiſchof zum erſten Vorſteher 
und Befehlshaber der Kirche eingeſetzt, hat er 
ihm allein, wie hier will behauptet werden, eine 
unumſchraͤnkte Macht eingeraͤumt, ſo muß er ihm 
nothwendig auch die hierzu erfoderlichen Gaben 
mitgetheilt haben; der Roͤmiſche Biſchof muß gar 
nicht fehlen koͤnnen; alle feine Urtheile und Aus⸗ 
ſpruͤche muͤſſen Urtheile und Ausſpruͤche Gottes 
ſelbſt ſeyn; und eben darum muß er von nieman⸗ 
den auf der Welt, weder von einzelen Biſchoͤfen, 
noch von einer ganzen Kirchenverſammlung koͤn⸗ 
nen gerichtet werden. Die gedachte Synode zu 
Rom ſetzet daher zu dem einmal gemachten 
Schluſſe noch ſehr weislich folgende Worte hinzu: 
„Der erſte Sitz des Apoſtels Petrus iſt die Roͤmiſche 
„Kirche, welche weder eine Mackel, noch Runzel, 
„noch ſonſt irgend einen dergleichen Fehler hat. 
(Epheſ. 5) *%. Wie ſich doch Bibelſpruͤche fo 
gutwillig herumzerren laſſen! Daß die Paͤbſte ei⸗ 
ne Gewalt, die ihnen nun durch ſo kuͤnſtliche 
Schleichwege zu Theil geworden, in der Folge 


) Non enim ſubterfugi, quo minus annuntiarem 
omne confilium Dei vobis. Acr. apofl. c. ao. 
v. 27. ö 


**) Eft ergo prima Petri apoftoli fedes Romana ec- 
clefia, non habens maculam, neque rugam, nec 
aliquid huiusmodi, col. 1262, 
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fleißig ausgeübt, und dieſelbe vielmehr noch im⸗ 
mer weiter ausgedehnt haben, iſt leider nur zu 
ſehr bekannt. 


Da ſie nun einmal unumſchraͤnkte Monar⸗ 
chen der Kirche waren, ſo fehlte beinahe nichts 
mehr zu ihrer Große, als daß fie nicht auch uns 
umſchraͤnkte Monarchen der Staaten waren. Sie 
hatten fid) bereits zu Herrn aller Biſchoͤfe ge 
macht; ſie ſollten nun auch die Herrn aller welt⸗ 
lichen Fürſten werden. Sie unterlieſſen es auch 
wirklich nicht, ihre Bemuͤhungen dahin zu rich⸗ 
ten, und konnten ſich um ſo eher einen guten Er⸗ 
folg verſprechen, da ſchon ſehr vieles hierzu vor⸗ 
gearbeitet war. Bereits hatten ſie, wie ſchon in 
dem gegenwaͤrtigen Abſchnitte gemeldet worden, 
keine Luſt mehr, den Kaifern den gebuͤhrenden 
Gehorſam zu beweiſen; es ward ſchon die weiſe 
Vorſorge getroffen, daß Bifchöfe, wenn fie. fid: 
je in irgend einer Sache an den Kaiſer wenden 
wollten, zuerſt bei dem Roͤmiſchen Biſchofe de⸗ 
müthige Anfrage thun mußten, obs ihnen er⸗ 
laubt ſey. Es hatte auch ſchon ſehr wenig mehr 
zu bedeuten, ob ein Koneilium von dem Kaiſer 
beſtaͤttiget worden, oder nicht. Die Paͤbſte fien⸗ 
gen ſchon an, die Kaiſer gaͤnzlich zu uͤbergehen, 
und Koncilien eigenmaͤchtig zu berufen. 


Bisher war die Befreiung der Geiſtlichen 
von aller weltlichen Gerichtsbarkeit ein Privile⸗ 
gium geweſen, welches unmittelbar von den Kais 
ſern herruͤhrte, die es ihnen freiwillig zugeſtun⸗ 
den. Der Nömifche Biſchof Bonifaz I. dachte 
ſchon ganz anders von dieſer Sache, oder wuͤnſch⸗ 
te wenigſtens, daß die Welt anders davon den⸗ 
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ken möchte, Er machte ein formlides Geſetz dar 
raus, und bedrohte jene weltliche Obrigkeit mit 
Strafen, welche entgegen handeln wurde). Da⸗ 
durch ward nun freilich der Sache auf einmal 
eine andere Wendung gegeben. Beſonders da 
die Nachfolger des Bonifaz das Andenken dieſes 
Geſetzes hier und da bey guter Gelegenheit in 
dem naͤmlichen gebieteriſchen Tone zu erneuern 
nicht unterliegen; ſo mußte ſich zu ſelbigen Zei⸗ 
ten, wo man ſehr wenig unterſuchte, und dachte, 
der Gedanke, daß dieſe Immunität blos aus der 
Gnade der Kaiſer entſtanden ſey, allmaͤhlig ver⸗ 
lieren; man ſah es dann einzig und allein als 
ein Kirchengeſetz an, welches die Kirche eben da⸗ 
rum, weil alles Geiſtliche weit erhabener iſt, als 
das Weltliche, aus eigener Macht einfuͤhren koͤnn⸗ 
te, ohne erſt die Einwilligung des Landesherrn 
zu erwarten. Und war nur dieſe Meinung ein⸗ 
mal herrſchend, ſo konnten die Paͤbſte den Kai⸗ 
ſern dadurch unvermerkt ihr großes Uebergewicht 
in Anſehung ihrer geiſtlichen Würde fühlen zu 
laſſen; und es war dann eben fo leicht, nach und 
nach immer weiter zu ſchreiten. Daß aber die 
Römiſchen Biſchoͤfe wirklich nicht ermangelt Dae 
ben, dieſe Idee ſtets in gutem Gange zu erhal⸗ 
ten, erſieht man deutlich genug aus einem Brie⸗ 
fe des Pabſtes Leo I. an die Biſchoͤfe und Prie⸗ 
ſter in Thracien, worin er alle diejenigen Geiſt⸗ 
lichen als Exkommunicirte erklaͤret, welche fid) 
an irgend einen weltlichen Richterſtuhl wurden 
gewendet haben, ob er gleich in dieſem Briefe 
nicht gaͤnzlich verſchweigt, daß dieſe Privilegien 


9 11. Qusef. 1. Nullu epifcopus. —— 
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urſpruͤnglich eine Gutthat der Kaiſer (imb ). 
Selbſt Galliſche Koneilien trugen das ihrige bey, 
eine der Geiſtlichkeit überhaupt fo günftige. Mei⸗ 
nung fleißig zu unterhalten, und verfünbigten die 
Exemtion der Prieſter von den weltlichen Gerich⸗ 
ten als ein förmliches Kirchengeſetz, wenn gleich 
nicht unmittelbar in Ruͤckſicht auf den Pabſt, 
oder zu feinen Gunſten. Dies that die zweite 
Synode von Arles im 3:ften Kanon, und das 
Koncilium zu Angers vom Jahre 453 im iſten 
Kanon ). Wenn gleich die Galliſchen Biſchoͤ⸗ 
fe ſich nichts weniger traͤumen ließen, als dem 
Pabſte hierdurch eine Gelegenheit an die Hand 
zu geben, fid) über die Monarchen der Erde zu 
erheben, ſo hatten ſie ihm doch wenigſtens unab⸗ 
ſichtlich hierdurch einen Dienſt geleitet, und fol 
che Vorfaͤlle belehren uns, wie ſehr oft aͤuſſerli⸗ 
che oder gar zufaͤllige Umſtaͤnde zuſammen gehol⸗ 
fen haben, eine Wirkung hervorzubringen, welche 
wenigſtens ein Theil der handelnden Perſonen 
nicht im geringſten zur Abſicht hatte. 


Man ſieht aber auch zugleich, wie politiſch 
die Paͤbſte zu Werk giengen, um zwar nicht mit 
Gewalt und auf einmal, ſondern nach vielen ſtuf-⸗ 
fenweiſe gemachten Vorbereitungen deſto ſicherer 
zum Zweck zu gelangen. Dann erſt, nachdem 
ihre Projekte zur Reife gediehen, konnten ſie das, 
was ſie dachten, laut herausſagen, welches ſie vor⸗ 
her kaum haͤtten wagen dürfen. Wir ſehen da; 
ber, daß der Pabſt Felix III. welcher vermuth⸗ 
lich den Gang der Dinge entzwiſchen ſchlau ge⸗ 


) Epiſt. 96. apud Labb. Tom. III. col. 1426 
* Ibid. Tom, IV. 
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mug bemerkt hatte, ſchon mit weit mehr Muth 
auftrat, und es den Zeitumſtaͤnden ſchon ange⸗ 
meſſen fand, dem Kaiſer Zeno in einem an ihn 
gerichteten Schreiben frei ins Angeſicht zu ſagen, 
daß in geiſtlichen Angelegenheiten der Wille des 
Königs dem Willen der Prieſter nachſtehen muͤſ⸗ 
fe, daß fie ſich nach dem Herkommen der Kir⸗ 
chen richten muͤſſen, nicht aber denſelben Geſetze 
vorſchreiben duͤrfen ); ein Spruch, welcher ſo⸗ 
gar zu einem ordentlichen Kirchengeſetz erhoben, 
und von Gratian in ſeine Sammlung aufgenom⸗ 
men worden ). Gelaſius bediente ſich in ſei⸗ 
nem Briefe an den Kaiſer Anaſtaſius noch der; 
berer Ausdrücke, und entdeckte ihm ohne Scheu, 
daß die Biſchoͤfe von weit hoͤherem Range ſeyen, 
als die Koͤnige. „Zwei Dinge ſind es, ſpricht 
„er, wodurch die Welt vorzüglich regiert wird, 
„das heilige Anſehen der Biſchoͤfe, und die für 
„nigliche Gewalt. Unter dieſen beiden iſt das 
„Anſehen der Prieſter von deſto größerm Ge— 
„wichte, da fie ſelbſt über das Betragen der 
„Könige dem Herrn einſt Rechenſchaft ablegen 
„muͤſſen. Du weiſt wohl, daß du, obſchon du 
„den erſten Rang unter dem Menſchengeſchlechte 
„behaupteſt, doch unter die Vorſteher geiftlicher 
„Dinge deinen Nacken andaͤchtig beugen mußt. 
„Du weiſt, daß du in dieſen Dingen von ihrem 
„Urtheil abhaͤngeſt, und daß du nicht verlangen 
„darfſt, daß fie fib nach deinem Willen beque⸗ 
„men follen..... Wenn ſich nun die Herzen der 
„Glaͤubigen allen Prieſtern überhaupt unterwer⸗ 

: „fen 


*) Epift. 9. apud Labb. Tom, IV. col, 1084. 
* Diſtinct. 10. cerzum eft. : 
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„fon müffen, um wie viel mehr muß man bent 
„Vorſteher jenes Stuhles gehorchen, welchen die 
„hoͤchſte Gottheit ſelbſt allen andern Prieſtern vor⸗ 
„anſetzte *) ?' . 

„Dieſes iſts, faͤhrt er fort, was der apo⸗ 
„ſtoliſche Stuhl eifrigſt zu verhuͤten ſuchet, daß 
„er fid) durch kein Unrecht, oder durch irgend etz 
„was Boſes beflecke. Denn geſchaͤhe wirklich et— 
„was dergleichen, welches Gott abwenden wolle, 
„und welches, wie wir zuverlaͤßig hoffen, nicht 
„geſchehen kann: wie würden wir uns nod) ger 
„trauen, uns irgend einem Irrthume zu wi⸗ 
„derſetzen, oder die Irrenden zur Strafe zu zie⸗ 
„ben )?“ Welche heilige Gründe, den Stolz zu 


*) Duo quippe funt, imperator Auguſte, quibus 
principaliter mundus hic regitur, auctoritas facra | 
pontihicum , et regalis poteftas, In quibus tanto 
grauius eft pondus facerdotum, quanto etiam pro 
ipfis regibus domino in diuino reddituri funt exa- 
mine rationem, Nofti etenim, fili elementiſſime, 
quod licet praefideas humano generi dignitate, re- 
rum tamen praefulibus diuinarum deuotus- colla 
fübmittis... Noſti inter haec ex illorum te pen* 
dere "iudicio , non illos ad tuam velle redigi vo- 
luntatem.,..... Et fi cunctis generaliter facerdo- 
tibus, recte diuina tractantibus, fidelium conue- 
nit corda ſubmitti: quanto potius fedis illius prae- 
ſuli conſenſus eff adhibendus, quem cunctis facer. - 
dotibus et diuinitas fumma voluit praeminere, 
Epiſt. 8. col. Na82. 


**) Hoc eft, quod fedes apoftolica magnopere canet, 
vt... nulla rima pravitatis, nulla prorfus contagio- 
ne maculatur. Nam fi (quod Deus auertat, quod. _ 
feri non pofl confidimus) tale aliquid. proueniret, 

Ceſch. d. Hildebrundiſm. 
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rechtfertigen! der letzte ſagt, wie ein jeder auf⸗ 
merkſamer Leſer leicht bemerken wird, nicht mehr 
und nicht weniger, als daß der Pabſt gar nicht 
fehlen kann. 


Hatten es die Paͤbſte bereits ſo weit ge⸗ 
bracht, daß ſie eine ſolche Sprache mit den Kai⸗ 
ſern reden konnten, ſo durften ſie nun auch bald 
etwas Groͤßers wagen. Der Roömiſche Biſchof 
Symmachus belegte in wenigen Jahren darauf 
nicht nur den Kaifer Anaſtaſtus mit dem Kir⸗ 
chenbanne, um durch eine feierliche Handlung zu 
zeigen, wie ſehr ein Pabſt einen Kaiſer demüthis 
gen koͤnne, ſondern legte noch durch ein anders 
Unternehmen an den Tag, daß es ihm darum 
zu thun war, fi) dem Gehorſame gegen weltli⸗ 
che Fuͤrſten ſchlechterdings zu entziehen. Odoacer 
hatte bald, nachdem er ſich zum Meiſter eines 
Theiles von Italien gemacht hatte „ein Geſetz 
herausgegeben, daß man ohne Zuziehung des oz 
niges von Italien keinen neuen Pabſt waͤhlen, 
oder daß keine ſolche Wahl ohne ſeine Genehmi⸗ 
gung gültig ſeyn ſoll. Was ihn, und mehrere 
Koͤnige zu dieſem und aͤhnlichen Geſetzen bewo⸗ 
gen habe, und aus welchen Gruͤnden fie ein 
Recht zu haben glaubten, ſolche Geſetze zu ma⸗ 
chen, iſt bereits geſagt worden. Wie ſehr aber 
dadurch der Stolz und die Herrſchſucht der Paͤb⸗ 
ſte beleidiget worden, erſieht man aus ihren Be⸗ 
muͤhungen, ſolchen Verordnungen der Kaiſer entge⸗ 
gen zu arbeiten. Symmachus berief zu Rom eine 
Synode, und ließ das beſagte Geſetz Odoacers von den 
verſammelten Bifchöfen als nichtig erklaͤren, und 

vnde cuiquam refiftere auderemus errori, vel vnde 
correctionem errantibus pofceremus? loc, cit. col. 1183. 
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gänzlich aufheben ). Ohne allen Widerſpruch 
war dieſes Geſetz zu ſelbigen Zeiten hoͤchſt noth⸗ 
wendig, und haͤtte als die Anſtalt eines Fuͤrſten 
ſollen betrachtet werden, wodurch er ſeinen Staat 
vor Zerruͤttungen bewahren wollte, welche gemei⸗ 
niglich durch kirchliche Zwiſtigkeiten entſtehen. Die 
Erfahrung lehrte es damals nur zu gut, wie viel 
Partheigeiſt, Lift, Betrug bei ben Pabſtwahlen 
ſeit einiger Zeit herrſchten, und von welchen in— 
nerlichen Unruhen, Empoͤrungen und Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeiten ſelbige febr oft begleitet wurden. Odoa⸗ 
cer ſah dieſe Greuel, und that, was er glaubte, 
daß es feine Pflicht waͤre. Er führer ſelbſt dieſe 
leidige Erfahrung als den vornehmſten Grund 
an, der ihn bewogen hatte, das berühmte Geſetz 
in Betreff der Pabſtwahl zu machen ). Wer 
chaͤtte wohl glauben (offen, daß ſich Prieſter, be; 
nen Eintracht und Friede mehr als jedem andern 
Menſchen am Herzen liegen ſollten, dieſen in ih⸗ 
rer Abſicht ſo billigen und in ihrer Wirkung ſo 
beilſamen Unternehmungen widerſetzen wuͤrden? 
Und dennoch geſchah es; und der von den ver⸗ 
ſammelten Vaͤtern ſelbſt angegebene Grund, der. 
fie bewog, dieſes Geſetz für ungültig zu erklaͤ⸗ 
ren, bleibt ewig ein entehrendes Denkmal ihrer 
niedrigen Abſichten, ihres ſchaͤndlichen Ehrgeizes 
und Uebermuths, und ihrer aufrühreriſchen Ge; 
ſinnungen gegen dup ies Nicht darum, 
2 


*) Synod, Roman. 474 apud Labb. Nach Pagi (Bre- 
viar. Tom, I. p. 241), iſt dieſe Synode die dritte 
unter dieſem Pabſte. N 

**) Vt in epiſeopatus electione concordia prineipali- 
ter ſeruetur ecclefiae, ne per occaſionem feditig- 
nis ftatus ciuitatis vocetur in dubium, 
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weil ſie vielleicht dieſes Geſetz für unndthig oder 
unbillig anſahen, ſondern einzig und allein aus 
der Urſache, weil es blos von einem weltlichen 
Fuͤrſten gemacht, weil von denſelben kein Bir 
ſchof zuvor darüber zu Rathe gezogen worden, 
und keiner es zuvor unterſchrieben hatte, hoben 
fie es auf ). 


| Odoacer hatte noch ein anders Geſetz gemacht, 
nämlich, daß es keinem Roͤmiſchen Biſchofe er⸗ 
Taube ſeyn ſoll, etwas von den Kirchenguͤtern zu 
veraͤußern. Unſtreitig war auch dieſe Verord⸗ 
nung zum Beſten der Kirche gemacht, oder haͤt⸗ 

te wenigſtens, falls fie auch nicht wirklich in bie 
ſer Abſicht waͤre gemacht worden, zu ihrem Be— 
ſten gereichet. Die auf dem befagten Koncilium 
verſammelten Biſchoͤfe ſahen ſelbſt die Billigkeit, 
den Nutzen, ja ſogar die Nothwendigkeit derſel⸗ 
ben ein; nur konnten fie es unmoglich verdauen, 
ein ſolches Geſetz von einem weltlichen Fürften ſich 
vorgeſchrieben zu ſehen. Um alſo ja dieſem weltli⸗ 
chen Fürften ihre Uebermacht fühlen zu laſſen, und 
ihm klar an den Tag zu legen, daß ſie ſich von einem 
ſolchen ſchlechterdings nichts wollten befehlen laſſen, 
ſchaften ſie dieſes Geſetz unter dem Vorwande, 
daß es von einem inkompetenten Richter gefaͤllet 
worden, feierlich ab. Um aber auch auf der an⸗ 
dern Seite das, was hoͤchſt nothwendig ſchien, 
nicht auſſer Augen zu ſetzen, faͤllten ſie in der 
naͤmlichen Synode das naͤmliche Geſetz in ihrem 
eigenen Namen. „Kann wohl, ſagte der Bis, 
ſchof Maximus, als das Edikt des Königs Odoa-⸗ 
*) In qua nullus Romanse ecclefiae nec interfuit, 
nec ſubſeripſit antiftes, per quem potuiſſet ſortiri 

legitimam firmitatem, Ibid. col. 1334. cap. 1. 
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cer in der Verſammlung abgelefen wurde, „ein 
„Laie ein Anathem gegen einen Prieſter ſprechen, 
„oder gegen die Kanonen etwas feſtſetzen, was 
„ihm nicht zukommt“)? Dieſes Geſetz, fuhr Lau⸗ 
rentius, Biſchof von Mailand fort, „konnte kei⸗ 
„nen Roͤmiſchen Biſchof verbinden, denn kein 
„Laie kann ohne Genehmigung des Roͤmiſchen 
„Biſchofes die Macht haben, etwas in kirchli⸗ 
„chen Angelegenheiten zu verordnen. Dieſem 
„muß man gehorchen; nicht aber iſt jener befugt, 
„zu befehlen, beſonders da weder der Roͤmiſche 
„Pabſt dieſe Verordnung unterſchrieben, noch itz 
„gend ein Metropolitan nach Vorſchrift der Ka⸗ 
„nonen ſeine Einwilligung dazu gegeben. Per 
„trus, Biſchof von Ravenna ſagte hierauf: Das 
„Edikt hat gar keinen Grund des Anſehens; es 
„verträgt fib mit den Kanonen nicht, und ſchei⸗ 
„net blos von einem Laien verfaßt zu ſeyn, be⸗ 
„ſonders da ſichs nicht zeigt, daß bey deſſen Ver⸗ 
„faſſung ein Vorſteher des apoſtoliſchen Stuhles 
„zugegen geweſen fep, oder ihm durch feine eigez 
„ne Unterſchrift feine Kraft ertheilet habe. Nun 
„ſprach der Biſchof Eulalius von Syrakus: Das 
„Edikt iſt nach den unverwerflichſten Proben un⸗ 
„gültig. Erſtens weil es wider die Vorſchriften 
„der Vaͤter von Laien herzuruͤhren ſcheinet, von 
„denen man nicht lieſt, daß ihnen jemals die 
„Macht zugeſtanden, in geiſtlichen Dingen etwas 
„zu verordnen; und zweitens weil man nicht er⸗ 
„weifen kann, daß irgend ein Vorſteher des apos 


*) Modo fancta fynodus dignetur edicere... fi po- 
tuit Laicus facerdoti anathema dicere, et contra 
canones, quod ei non competebat, conftituere? 
sol, 1335. cap. 2. 
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„ſtoliſchen Stuhles durch feine Vorſchrift es bes 
»fráffiget habe. Wenn nun die heiligen Väter 
„verordnet haben, daß, falls die Prieſter irgend 
„einer Provinz in einer innerhalb ihrer Grenzen 
„gehaltenen Verſammlung ohne Gutheißen ihres 


„Metropolitans oder Vorſtehers etwas unternom⸗ 


„men haben, dieſes unkraͤftig ſeyn ſoll; um wie 
„viel mehr muß das unkraͤftig ſeyn, was zur 


„Zeit, da der apoſtoliſche Stuhl unbeſetzt war, 


„welcher Vorzugsweiſe durch die Verdienſte des 
„heil. Apoſtels Petrus in aller Welt den Primat 
„behauptet, von Weltlichen unternommen wor— 
„den, geſetzt auch, einige Biſchoͤfe haͤtten ihre 
„Einwilligung dazu gegeben, deren Unternehmun⸗ 
„gen aber dem Biſchofe, von welchem ſie erweis⸗ 
„lich geweihet werden, niemals zu einem Praͤjudiz 
„gereichen können. Die heilige Verſammlung ers 
„wiederte hierauf: Es iſt nun offenbar, daß dieſe 
„Verordnung von gar keiner Bedeutung fep, und 
„wenn ſie auch aus irgend einem Grunde beſte⸗ 


- „ben koͤnnte, fo it doch ſchon darum noͤthig, 


„daß fie in einer Verſammlung durch einen fuz 
„gen Spruch Eurer Heiligkeit allerdings entkraͤf⸗ 
„tet, und als unguͤltig erklaͤrt werde, damit nicht 
„Laien, geſtützt auf dieſes Beiſpiel, fid) einft aͤhn⸗ 
„liche Dinge erlauben, und in Betreff geiſtlicher 
„Sachen etwas verorbnen; ein Geſchaͤft, welches 
„Gott den Prieſtern allein ohne allen Wider⸗ 
„ſpruch vorbehalten hat *). Als die Biſchoͤfe 


l * 

*) Laurentius epifcopus Mediolanenfis ecclefiae di- 
xit: Iſta fcriptura nullum Romanae ciuitatis po- 
tuit obligare pontificem, quia non placuit laico 
ſtatuendi in ecclefia, praeter papam Romanum ha- 
bere aliquam pote ſtatem, cui ſubſequendi manet 
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auf ſolche Art ihre Geſinnungen geaͤuſſert hatten, 
nahm der Pabſt das Wort, und erklaͤrte, daß 
er es nun für gut faͤnde, dieſes Geſetz jetzt ein— 


neceſſitas, non auctoritas imperandi, maxime cum 

nec papa Romanus fübícripferit , nec alicuius fe- 
cundum Canones metropolitani legatur. affenfus, 
Petrus epifcopus Ravennatis ecclefiae dixit: fcri- 
ptura... nullis eam viribus ſubſiſtere (fuftineri ) - 
manifeftum eft: quia nec canonibus conuenit, et 
laica perlona concepta videtur, maxime quia in ea 

nullus praeful fedis apoſtolicae interfuiffe, vel pro- 
pria fubferiptione firmaffe monftrarur, Eulalius 

epilcopus Syraculanae ecclefiae dixit: Scriptura... 
euidentiffimis docuinentis conftat inualida. i- 
mum, quod contra patrum regulas a laicis... qui- 
bus nulla de ecclefiafticis facultatibus aliquid dii- ' 
ponendi legitur vnquam attributa facultas, facte 
videtur. Deinde quod nullius praefulis apoftoli- 
cae fedis ſubſeriptione firmata docetur. Quod fi 
cuiuslibet prouinciae facerdotes, intra terminos 
fuos concilio: habito, quidquam fine metropolitani 
Íuiue antiftitis auctoritate tentauerint, irritum effe 
debere patres fancti lanxerunt; quanto magis, quod 
in apoftolica ede, non exiftente praeſule, qui 
praerogatiua beati meritis apoftoli Petri per vni- 
nerſum orbem primatum obtinens ſacerdotii, fta- 
tutis ſynodalibus confueuit tribuere firmitatem , a 
laicis, licet confentientibus aliquantis epifcopis, (qui 
tamen pontifici, a quo conlecrari probantur, prae- 
iudicium inferre non potuerunt) praefuatui fuiffe 
cognofcitur, viribus carere non dubiumeft.. Sancta 
fynodus dixit; liquet... hanc ipfam fcripturam nul- 
lius effe momenti, quam, etiam fi aliqua. poffet ſub- 
fiftere ratione, modis omnibus in fynodali conuen- 

tu provida beatitudinis veítrae fententia eneruari con- 

ueniebat, et in irritum deduci, ne in exemplum re- 

maneret praefumendi quibuslibet laicis,.... aliquid 

decernere de ecclefiafticis facultatibus, quarum fo- 

lis facerdotibus difponendi indiscuſſe a Deo cura 

commiſla docetar, Lid, col. 1336, cap. 3» 
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zuführen, und in Kraft zu ſetzen. Alle Bifchöfe 
ſtimmten ihm bei, und das, was man eben, weil 
es von einem Weltlichen herruͤhrte, feierlich ver⸗ 
warf, wurde jetzt, weil es von der Geiſtlichkeit 
beſchloſſen worden, als guͤltig erkannt. ö 


Man konnte dieſen Herren, welche mit fo 
vielem Kircheneifer verſicherten, daß es einem 
Laien nicht erlaubt ſey, Verordnungen über kirch⸗ 
liche Gegenſtaͤnde zu machen, ſehr wohl die Fra⸗ 
ge entgegenſetzen, wer dann den Prieſtern das 
Recht ertheilt habe, ſich in Staatsſachen zu mi⸗ 
ſchen, und warum dann zum Beiſpiele die fünfte 
Toletaniſche Kirchenverſammlung vom Jahre 636 
einen Schluß zu machen ſich unterfangen, wer 
auf den Spaniſchen Thron Anſpruch machen duͤr⸗ 
fe, oder nicht, und warum ſie eine Verordnung, 
die ganz außer der Sphaͤre kirchlicher oder geiſtli⸗ 
cher Dinge lag, ſogar durch die gedrohte Ex⸗ 
kommunikation geltend zu machen ſuchte, welche 
doch nach dem Beiſpeile der Apoſtel und nach der 
aͤlteſten Tradition in keinem andern Falle follte 
gebraucht werden, als zur Beſtrafung aͤrgerlicher 
und öffentlicher Laſter, oder ſchaͤdlicher Ketze⸗ 
reien )? Allein obwohl man (don zu den Zeiten 
des gedachten Pabſtes Symmachus Urſache ge⸗ 
nug gehabt haͤtte, dergleichen Fragen zu thun, 
ſo unterſtund ſich doch kein Menſch, der Roͤmi⸗ 
ſchen Kleriſei entgegen zu ſtreben, oder in ihre 


) Noftra omnium profertur ſententia, vt qui talia 
meditatus fuerit, quem nec electio omnium pro- 
bat (praeficit), nec Gothicae gentis nobilitas ad 
hunc honoris apicem trahit, fit a contortio catho- 
licorum priuatus, et diuino ánathemate condemna- 
tus, Cap. III. Tom. V. concil. col. 1739. 
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Unternehmungen das geringfte Mißtrauen zu fes 
gen. Selbſt die weltlichen Fürften ließen es wil⸗ 
lig geſchehen, wenn die Geiſtlichkeit auf Betrieb 
des Roͤmiſchen Stuhles unter dem Vorwande 
der Religion ihre Rechte beſchnitt, und ſich über 
ſie zu erheben arbeitete. So wandelbar und ver⸗ 
worren waren damals ſchon die Begriffe, die man 
von Religion und Kirche und Prieſterthum hatte! 

Die Roͤmiſchen Biſchoͤfe freuten fid) über 
die allgemeine Schlafſucht, in welche der menſch⸗ 
liche Verſtand der Großen und Kleinen von Jahr 
zu Jahr tiefer verfiel, und bedienten ſich derſel⸗ 
ben, den Kaiſern und Koͤnigen immer mit mehr 
Nachdruck auf den Nacken zu treten. Nachdem 
ſie ihnen einmal das Recht abgeſprochen hatten, 
Geſetze uͤber Gegenſtaͤnde der Kirchenpolizei in 
ihrem eigenen Namen einzuführen, war ihr er⸗ 
ſter Wunſch, ihnen auch das Recht, Koncilien 
zu berufen, zu entreiſſen. Zu ihrem größten Vor⸗ 
theile hatten ihnen hierin einige fremde Biſchöfe 
ohne alle Abſicht ſchon vorgearbeitet. Die Galli⸗ 
ſchen Biſchoͤfe hatten die Macht ihrer Koͤnige, 
Synoden zu berufen, bisher immer als rechtmaͤ⸗ 
ßig anerkannt. Die Vaͤter des zweiten Koneili⸗ 
ums zu Orleans vom Jahre 533. ſagen ausdruͤck⸗ 
lich, daß ſie auf Befehl (Praeceptione) der glor⸗ 
wuͤrdigſten Könige zuſammen gekommen. Allein 
die folgenden Kirchenverſammlungen ſuchten dieſe 
Rechte der Koͤnige immer mehr zu entkraͤften, 
um, wie Petrus de Marca ſagt, ihre eigenen zu 
vergroͤßern ). Sie geſtunden denſelben nur 
mehr das Recht zu, die Eröffnung der Synoden 


*) Sequentia concilia eam (auctoritatem regum) in- 
fringere tentarunt, vt fuam conferuarent integrio- 
rem. Concord, ſacerdot. et imper, lib. 9. cap. 17. 
col. 950. 5 
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gut zu heiſſen, nicht aber, fie felbft zu berufen. 
Die Arvernenſiſche im Jahre 535 gehaltene Sy: 
node war die erſte, welche das koͤnigliche 2(nfez 
ben in dieſem Punkte zu verringern ſuchte. Die 
dabei verſammelten Biſchoͤfe geſtehen nicht nur 
mit keinem Worte, daß ſie auf Befehl ihres 
Furſten zuſammen gekommen, ſondern ſagen viel⸗ 
mehr, ſie ſeyen vom heiligen Geiſte mit Ein⸗ 
willigung des Königs Theodebert verſammelt wor⸗ 
den ). Sie wichen hierin, ſagt der eben bez 
lobte Marca, recht ſehr von der Gewohnheit der 
allgemeinen Kirchenverſammlungen ab, deren Vaͤ⸗ 
ter gerne geſtunden, daß fie durch ordentliche 
Ausſchreiben der Kaiſer im Namen des heiligen 
Geiſtes, nicht aber von dem heil. Geiſte zuſam⸗ 
men berufen worden *). Die im dritten Konci⸗ 
lium zu Orleans gegenwaͤrtigen Vaͤter ſuchten das 
Anſehen der Koͤnige und ihre Rechte noch tiefer 
herabzuſetzen. Sie thun nicht einmal von einer 
königlichen Einwilligung Meldung, mit welcher 
ſie verſammelt worden. Eben ſo machten es das 
vierte zu Orleans vom Jahre 541, das dritte 
zu Paris vom Jahre 557, und das zweite zu 
fugbum vom Jahre 567. Die Synode zu Tours 
endlich von eben dieſem Jahre erzaͤhlet gar von 
Clodovaͤus, daß er die Biſchoͤfe gebeten habe, 


*) Cum in nomine Domini, congregante fancto ſpi- 
ritu, confentiente Domino noftro gloriofiffimo piil- 
fimoque Rege Theodeberto, in arverna vrbe' fancta 
fynodusconueniffet. Praefat, in conc, arvern. apud 
Labb. Tom, IV, col. 1803. 


* Multum videlicet recedentes a confuerudine con- 
ciliorum generalium, quorum patres profitebantur, 
fe congregatos fuiffe in nomine fpiritus fancti, non 
autem a fpiritu lancto. Herr. de Marca loc, cizat, 
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zu Orleans zu einem Kirchenrath zuſammen zu 
treten, und führer ihn gleichſam als ein Beiſpiel 
für feine Nachfolger an ), da fid) doch aus dem 
Synodalſchreiben dieſes Kirchenraths augenſchein⸗ 
lich das Gegentheil ergiebt, worin die Vaͤter auf⸗ 
richtig geſtehen, daß ſie auf Befehl des Koͤnigs 
Clodovaͤus berufen worden. 2 


Gewiß iſt es, daß die Galliſchen, oder auch 
andere Biſchoͤfe bey dergleichen Unternehmungen 
an den Römiſchen Biſchof nicht im geringſten 
gedacht hatten; ſie handelten, wie Marca ſagt, 
blos in der Abſicht ſo; ihrem eigenen Anſehen 
einen hoͤhern Schwung zu geben. Eben ſo we⸗ 


nig waren die Biſchöfe in Orient, welche gleich?“ 
falls ihren Kaiſern das Recht, Synoden zu beru⸗ 


fen, nach und nach entzogen, geſinnet, das paͤbſt⸗ 
liche Anſehen hierdurch zu befoͤrdern. Allein ge⸗ 
wi ift es, daß die Roͤmiſchen Bifchöfe alles Dies 
ſes ſehr gerne geſchehen ließen. Sie wußten ver⸗ 
muthlich aus der Erfahrung, wie viel bey den 
Menſchen die Beiſpiele wirken. Waren nur ein⸗ 
mal ſolche vorangegangen; konnten ſie ſich ein⸗ 
mal auf dieſe berufen, ſo mußte es um ſo leich⸗ 
ter für fie ſeyn, fie zu ihrem eigenen Beſten anzu⸗ 
wenden, und auch den Roͤmiſchen Kaiſern ihr 
altes Recht in dieſem Punkt zu entziehen. Schon 


der Pabſt Hormisdas ſcheinet Luſt gehabt zu 


haben, dieſes zu thun. Vitalian hatte mit eini⸗ 
ger Mannſchaft Einfaͤlle in einen Theil der Laͤn⸗ 
der des Kaiſers Anaſtaſius gethan, und war un⸗ 
ter Pluͤndern und Verheeren bis gegen Konſtan⸗ 


*) In Synodo Aurelianenſi, quam inui&iffimus rex 


— 7 


Clodoveus fieri ſupplicauit. Ap. Labb, Tom. V. 
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tinopel vorgerückt mit dem Vorgeben, daß er als 
es dieſes um des wahren Glaubens, und um 
bes Biſchofes Macedonius von Konſtantinopel 
willen unternehme, welchen der Kaiſer verwieſen 
hatte. Um aus dieſen verdruͤßlichen Haͤndeln zu 
kommen, macht Anaſtaſius Friedensvorſchlaͤge, 
und verſpricht, nicht nur den Biſchof Macedo⸗ 
nius zurück zu berufen, und in ſeine Wuͤrde wie⸗ 
der einzuſetzen, ſondern auch zu Heraklea einen 
Kirchenrath zu verſammeln, um alle Irrungen 
wegen kirchlicher Meinungen aufzuheben. Er 
ſchreibt auch wirklich an den Roͤmiſchen Bifchof 
Hormisdas, und entdeckt ihm ſein Vorhaben, 
ladet ihn auch in febr höflichen Ausdrucken ein, 
dem Koncilium nebſt einigen aus feiner Geiſtlich⸗ 
keit ſelbſt beizuwohnen. Allein anſtatt nach dem 
Beiſpiele der vorigen Paͤbſte ſich in den Willen 
des Kaiſers in dieſem Stuͤcke zu fuͤgen, ſchreibt 
ihm Hormisdas zurück, daß kein Koneilium koͤn⸗ 
ne berufen werden, ehe man ihm die Urſache entde⸗ 
det habe, warum man es thun wolle). Er ſchreibt 
noch einen zweiten Brief an ihn, worin er ihm 
in dem ſtolzen Tone eines ungemein großen Be⸗ 
fremdens zu erkennen giebt, daß es ganz etwas 
fremdes ſey, daß ein Roͤmiſcher Pabſt von ei⸗ 
nem Kaiſer zu einem Koncilium berufen wer— 
de ). Dieſes mar alfo der erſte Verſuch, die 
Rechte der Kaiſer, die ſie in Betreff der Kon⸗ 
eilien hatten, zu ſehmaͤlern. Nach und nach vers 
fuhren die Roͤmiſchen Biſchoͤfe mit ihren Ober⸗ 
haͤuptern gerade fo, wie die galliſchen Bifchöfe, 
Anfaͤnglich befahlen die Kaiſer, daß irgend eine 


) Hormisdae Epift. I. Tom. IV. concil, col, 142 a. 
% Epi N. ie. 5 
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Synode eröffnet werde; bald wußten die Paͤbſte 
dieſen Befehl auf eine bloße Einwilligung her⸗ 
abzuſtimmen. Zur Gnade theilten fie noch einige 
Zeit dieſes Recht mit den Kaiſern „und geſtatte⸗ 
ten ihnen aus Gefaͤlligkeit noch die Freiheit ein 
Koncilium zugleich mit ihnen auszuſchreiben. So 
ward zum Beiſpiele die neunte toletaniſche Kir⸗ 
chenverſammlung vom Jahre 650 vom Pabſte 
und Kaiſer zugleich berufen. Es verſtrich aber 
hierauf keine gar zu große Zahl von Jahren, ſo 
mußten die Kaiſer ſchon demuͤthig anſuchen, daß 
der Pabſt es ihnen erlaube, ein Koncilium aus⸗ 
zuſchreiben, oder ihn wohl gar bitten, nicht daß 
ihnen dieſes geſtattet werde, ſondern daß der 
Pabſt ſelbſt in ſeinem eigenen Namen eines aus⸗ 


ſchreibe. 


So machte alſo die Länge der Zeit zur Grö⸗ 
ße der Römiſchen Bifchöfe alles nach und nach 
reif. Manche kuͤnſtliche Falle legten fie den ai 
ſern, worin ſelbige ihr Anſehen verwickelten und 
gefangen gaben; manche legten die Kaiſer ſich 
ſelbſt. Aber vieles, was anfaͤnglich eine an ſich 
ganz unabſichtliche Handlung war, gab vielleicht 
den Nachkoͤmmlingen einen Wink, ſie zu wieder⸗ 
holen, und zur Vergroͤßerung ihrer Herrſchaft 
zu mißbrauchen. Haͤtte der Kaiſer Juſtinus, als 
der Italiaͤniſche König Theodorich den Nömifchen 
Biſchof Johannes den Erſten als Geſandten nach 
Konſtantinopel ſchickte, nicht eine ſo außerordent⸗ 
liche Freude empfunden, daß er, wie der Biblio⸗ 
thekar Anaſtaſius ſagt, der großen Gnade wuͤr⸗ 
dig geworden, den Pabſt in ſeinem Reiche zu 
ſehen, hätte er fid) vor ihm nicht zur Erde nie⸗ 


* 
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dergeworfen, und ihn angebetet *); waͤre er da⸗ 
mit zufrieden geweſen, von dem Patriarchen zu 
Konſtantinopel gekrönt worden zu ſeyn, und haͤt⸗ 
te ſich nicht von dem Pabſt Johannes zum zwei⸗ 
tenmal kroͤnen laſſen ): wer weis, ob feine 
Nachfolger auf eben dieſes Mittel, fib zu ver: 
herrlichen, fo, geſchwind würden verfallen fen; 
oder ob jemals der alberne Satz waͤre ausgeheckt 
worden, daß niemand ohne vorhergegangene paͤbſt⸗ 
liche Krönung Kaiſer ſeyn könne? Aber da bie 
höchſten Oberhaͤupter der Welt ſelbſt fo ſklaviſch 
die Knie vor ben Römiſchen Biſchoͤfen beugten, 
fo würde vielleicht auch der heiligſte Mann von 
dem unreinen Geiſte des Stolzes verſucht worden 
ſeyn; geſetzt auch, es haͤtte nicht ſchon lange ein 
maͤchtiger Funke des Ehrgeitzes in dem Buſen 
der Päbfte geglimmet. Würde ſich jemand ein⸗ 
bilden, daß die Päbſte über dergleichen Dinge 
gleichgültig weggeſehen, daß ſie ihrer Eitelkeit 
nicht dadurch geſchmeichelt ſahen, daß fie nicht 
auch auf Kleinigkeiten aufmerkſam wurden, um 
fie zum Grunde künftiger Anſpruͤche zu machen, 
fo würde er etwas glauben, welches wider alle 
Erfahrung und Wahrſcheinlichkeit iſt. Unter⸗ 
ſtuͤtzt von der übertriebenen Demuth, durch wel⸗ 


* Tunc Iuftinus Auguftus. . humiliauit fe pronus in ter- 
ram, et adorauit beatiſſimum Ioannem papam . 
Iuſtinus autem imperator gaudio repletus eſt, quia 
meruir temporibus fuis vicarium beati Petri apoſto- 
li videre in. regno ſuo, de cuius manibus cum 

gloria coronatus eft. Anaſtaſ. in vita loaum. 


**) Nebſt der eben angezogenen Stelle bezeuget dieſes 
auch Aimonius lib. 2, cap. 1. luſtino Auguſto 
vt Vicario beati Petri imperialem impoſuit coro: 
name. 
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che manche Kaiſer ihr Anſehen herabwuͤrdigten, 
oder wohl gar auf ſelbiges gaͤnzlich Verzicht zu 
thun ſchienen, ließen ſie den Kaiſern ihre Ueber⸗ 
macht immer mehr und mehr fuͤhlen, bis ſie es 
endlich ſo weit brachten, daß ſie ihnen ſogar ih⸗ 
ren Fuß zum Küffen darreichen konnten: eine Eh⸗ 
re, welche der Kaiſer Juſtinian II. dem Pabſte 
Konſtantin zum erſtenmal erwies, und welche 
nachher feine Nachfolger von allen Fuͤrſten, Koͤ⸗ 
nigen und Kaiſern als eine Schuldigkeit foder⸗ 
r N f 


V. 


Hinderniſſe des Hildebrandiſmus in biefem Zeit: 
raume. Streitigkeiten der Roͤmiſchen SDattiat 
chen, mit jenen zu Konſtantinopel. Kampf 

der ubrigen Biſchoͤfe gegen die paͤbſt⸗ 
liche Macht. { 


Während, daß die Patriarchen zu Rom 
mit größter Thaͤtigkeit alle Anſtalten trafen, ſich 
zu Univerſalmonarchen ſowohl über alle Biſchoͤfe, 
als über alle weltliche Fuͤrſten zu erheben, trat 
unvermuthet in Orient ein Nebenbuhler auf, 
welcher ſeit einiger Zeit mit aͤhnlichen Gedanken 
ſchwanger ging, und die glücklichen Fortſchritte 
in dem Projekte, deſſen Ausführung der Herr 
Kollega zu Rom im Schilde fuͤhrte, zu hindern 


ſuchte. Der Kaiſer Konftantin hatte, wie bes. 


) In die autem, qua fe viciflim viderunt Auguftus 
ehriſtianiſſimus cum regno in capite fefe proftra- 
vit, pedes oleulans pontificis. . Anaflaf. in vira 
Conſtantini. 


7 
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kannt, ſeinen Sitz nach Konſtantinopel verlegt, 
und alſo dieſe Stadt zur Hauptſtadt des ganzen 
Reiches erhoben. Daß fi der Biſchof daſelbſt 
als geiſtlicher Vorſteher einer ſo erhabenen Kai⸗ 
ſerſtadt unendlich gefallen, und daß ihm eben 
dieſer Umſtand in ganz Orient eine ungemein 
große Achtung zugezogen habe, wird man ſehr 
leicht begreifen, wenn man bedenkt, wie viel ſich 
der Römiſche Biſchof auf dieſen Umſtand zu gut 
gethan, und wie ſehr ſelbiger ſeinen Ehrgeiz ge⸗ 
kitzelt und ihn angeſpornt habe, ſich immer mehr 
und mehr in den Beſitz einer reellen Hohheit zu ſetzen. 
Beinahe die naͤmlichen Umſtaͤnde, welche bisher 
den Römifchen Biſchoͤfen zu ſtatten gekommen 
waren, kamen nun auch dem Biſchofe zu Kon: 
ſtantinopel zu ſtatten, und kurz, er hatte es 
ſchon im Jahre 381 ſo weit gebracht, daß die 
im erſten zu Konſtantinopel gehaltenen allgemei- 
nen Koncilium verſammelten Vaͤter im dritten 
Kanon feierlich erklaͤrten, daß der Sitz des Pa: 
triarchen zu Konſtantinopel als der zweite nad) 
dem Sitze bes Röͤmiſchen Patriarchen ſollte angeſehen 
und anerkannt werden, und zwar aus dem Grunde, 
weil die Stadt Konſtantinopel von Rom in kei⸗ 
nem andern Stüde unterſchieden, als daß es 
Neu⸗Rom ſey ); ein Umſtand, woraus fid). 
deutlich ergiebt, daß man zu ſelbiger Zeit nicht 
im geringſten geglaubt habe, der Primat des 
Römiſchen Patriarchen ruͤhre von der Einſetzung 
Chriſti, oder wie Bellarmin erzwingen will, ex 
fatto Petri her, ſondern daß man ihn einzig und al⸗ 
b à lein 


*) Can. 3. apud Labb. Tom, II. col. 947. 
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lein von dem Umſtande hergeleitet habe, weil 
Rom der Sitz des Kaiſers, die Hauptſtadt des 
Reiches geweſen. Nun aber da Konſtantinopel 
zu dieſem Rang erhoben ward, ſo wollte man 
auch nicht, daß deſſen Biſchof minder anſehnlich 
ſeyn ſollte, als es von jeher der Biſchof der Kai⸗ 
ſerſtadt war, und, ohne dem Roͤmiſchen Biſchofe 
den fernern Gebrauch eines Anſehens abzuſpre⸗ 
chen, in deſſen Beſitz er ſchon war, wies man 
jenem von Konftantinopel wenigſtens den zweiten 
Rang nach ihm an. 


Daß dieſer Kanon von den verſammelten 
Vaͤtern wirklich gemacht worden, folglich nicht 
unterſchoben iſt, bezeugen die zuverlaͤßigſten Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, Sokrates, Sozomenus, Nicepho⸗ 
rus ), und alle alten Codices und Sammlun⸗ 
gen ), denen er einverleibt iſt. Er hatte auch im 
Orient feine volle Kraft, denn er war mit einmuͤthi⸗ 
gem Gutheißen aller Bifchöfe, aus Aegypten, Aſien, 
Pontus, Thrazien und des ganzen Orients gemacht 
worden. Allein dem Roͤmiſchen Biſchofe war die 
Nachricht von dieſem Schluſſe der Kirchenver⸗ 
ſammlung vermuthlich ein Donnerſchlag. Wenig⸗ 
ſtens laͤßt ſich dieſes aus ſeinen Anſtalten ſchlieſ⸗ 
ſen, wodurch er in der Folge den Anwachs der 
Macht dieſes orientaliſchen Patriarchen zu hem⸗ 
men ſuchte, von welcher er befuͤrchtete, daß ſie 
ſeinem eigenen Anſehen moͤchte gefaͤhrlich werden. 
Noch zu ſchwach, ſogleich gewaltſame Mitkel da⸗ 
gegen zu brauchen, beobachteten die Paͤbſte an⸗ 
Y Socrar. lib. $. cap, 8. Sozomen, lib. 7. c. 9. Ni- 
cepb. lib. 12. cap. 13. | AR 
%) Pagi Breuiar, Tom. I. pag. 108. 
Geſch. d. Hildebrandiſm. d y 
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faͤnglich ein politiſches Stillſchweigen darüber, 
und alles, was man noch zur Zeit zur Entkraͤf⸗ 
tung des Anſehens dieſes Kanons that, war, 
daß die Roͤmiſche Kirche denſelben nicht aner⸗ 
kannte, wie es theils aus dem Betragen des 
Pabſtes Leo T. von welchem weiter unten wird 
gehandelt werden, theils aus einem Briefe des 
Pabſtes Gregor des Großen erhellet ). Allein 
dieſes hinderte nicht, daß ſich nicht die Patriar⸗ 
chen zu Konſtantinopel des ihnen verliehenen An⸗ 
ſehens fleißig bedienten, und je länger dieſes ez 
ſchah, und je mehr ſie ſich den Beſitz deſſelben 
zu ſichern wußten, deſto unruhiger wurden die 
Romiſchen Bifchöfe darüber, und mit deſto nei⸗ 
diſchern Blicken ſahen fie auf dieſe ihre gefährlis 
chen Nebenbuhler hinuͤber. 


Jetzt ruͤckte ein Zeitpunkt heran, wo fie, wie 
fie in Anſehung dieſes Punktes geſinnet wären, öf⸗ 
fentlich zeigen, und mit etwas mehr Nachdruck 
daran arbeiten konnten, den Mann, der ſich ih⸗ 
nen beinahe gleich ſchaͤtzte, wenigſtens um einige 
Grade zu demuͤthigen. Eine Menge neuer Mei⸗ 
nungen, Ketzereyen, Gewaltthaͤtigkeiten, Strei⸗ 
tigkeiten der Biſchoͤfe mit Bifchofen hatten eben 
beinahe ganz Orient in Verwirrung geſetzt, und 
man fand, um die Ruhe wieder herzuſtellen, ein 


) Romana autem ecclefia eosdem canones, vel ge 
fta Synodiillius (canftantinepolitani) hactenus nec ha- 
bet, nec accipit, Epiſt. 3 1. Lib. 6. Zu der Päbite groͤß⸗ 
tem Leidweſen, bekuͤmmerten fid) aber die Orienta⸗ 
er wenig um die Anerkennung ihrer Schluͤſſe von 

Seite des Pabſtes, weil fie eine ſelbſtſtaͤndige freye 
Kirche ausmachten, wie wir weiter unten ſehen 
werden. RER ; 
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Koncilium für noͤthig. Der Kaiſer Marcian bez 
rufet daher die Biſchoͤfe erſt nach Nieaͤa, und da 
es politiſche Umſtaͤnde nicht erlaubten, den Kir⸗ 
chenrath dort zu halten, verleget er das Konei⸗ 
lium nach Kalchedon. Man koͤmmt zuſammen; 
man eröffnet das Koncilium; man ſchlichtet alles, 
was demſelben vorgelegt wird; billiget dieſe Mei⸗ 
nung, verdammet jene; laͤßt unſchuldig gedrüͤck⸗ 
ten Biſchoͤfen Gerechtigkeit wiederfahren; beſtrafet 
die Unterdrücker; kurz; es ſcheinet beinahe nichts 
mehr zu fehlen, um den Frieden und die Ord— 
nung vollkommen wieder hergeſtellet zu ſehen und 
durch die paͤbſtlichen Legaten, welche bei dieſer 
Verſammlung eine aͤußerſt wichtige Rolle ſpiel⸗ 
ten, ward manches zu Gunſten des Pabſtes, 
oder wenigſtens ſo entſchieden, wie es dieſer 
wüͤnſchte, welches vielleicht ohne die Geſchaͤftig⸗ 
keit der Legaten anders waͤre entſchieden worden. 
Da man nun ſchon glaubt, beinahe alles geendi⸗ 
get zu haben, ſtehen in der funfzehnten Sitzung 
die Prieſter der Kirche zu Konſtantinopel auf, 
und verlangen, daß auch in Ruͤckſicht auf den 
Konſtantinopolitaniſchen Sitz etwas beſchloſſen 
werde. Die paͤbſtlichen Legaten erwiederten, ſie 
hätten in Anſehung dieſes Gegenſtandes keinen 
Auftrag von dem Pabſte, ihrem Herrn, und 
traten ab. Allein die Sache ſchien den Geiſtli⸗ 
chen von Konftantinopel zu wichtig, als daß fie. 
den Gedanken an ſelbige ſogleich ſollten aufgege⸗ 
ben haben; ſie beharreten auf ihrem Vorſatze, 
und ſchloſſen in Geſellſchaft mit den übrigen ver⸗ 
ſammelten Vätern ungeachtet der Abweſenheit der 
päbftlichen Geſandten mehrere Kanonen hinterein⸗ 
ander, worunter der = unb zwanzigſte die Feſt⸗ 
2 
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ſetzung des Ranges und der Macht des Patri⸗ 
archen zu Konſtantinopel, und die Ausdehnung 
derſelben zum Gegenſtande hatte. Er lautet woͤrt⸗ 
lich ſo: „Nachdem wir den Schluͤſſen der heiligen 
„Vaͤter in allen Stuͤcken folgen, und den neulich 
„von hundert und funfjg ber goftesfürchtigften 
„Biſchofe feſtgeſetzten Kanon anerkennen: fo bez 
vſchlieſſen und verordnen auch wir das naͤmliche 
„in Betref des Primats der Kirche zu Konſtan⸗ 
„tinopel. In der That haben die Vaͤter dem 
„Stuhle zu Alt⸗Rom, weil dieſe Stadt der 
„Sitz des Kaiſers war, billig einige Vorrechte 
„beigelegt. In dieſer Betrachtung haben hundert 
„funfzig der gottesfuͤrchtigſten Biſchoͤfe auch dem 
„heiligſten Stuhle zu Neu-Rom gleiche Vor⸗ 
„rechte zugeſtanden. Sie urtheilten mit allem 
„Rechte, daß eine Stadt, welche die Hauptſtadt des 
„Reiches ift, und mit der alten stónigsftabt Rom 
„gleiche Freiheiten genießt, auch in geiſtlichen 
„Dingen verherrlichet werden, und die zweite nach 
ihr ſeyn follte ).“ Vermoͤge dieſer Entſchlieſ— 
ſung wurde, wie die Fortſetzung eben dieſes Ka⸗ 
nons ausweiſet, das patriarchaliſche Gebiet auf 
die Provinzen Pontus, Aſien, und Thracien aus⸗ 
gedehnet, und dem Patriarchen von Konſtanti⸗ 
nöpel wurde bie Macht eingeräumt, die Metro- 
politane dieſer Provinzen zu ordiniren, nicht aber 
bie übrigen Biſchoͤfe derſelben, als welche von 
den Metropolitanen geweiht werden follten. 


Kaum hatten die paͤbſtlichen Legaten ver⸗ 
nommen, daß dieſer ihrem Herrn Prineipalen fo 
gefaͤhrliche Schluß wirklich gemacht worden, ohne 

*) Apud Labb. Tom, IV. col, 769. n E 
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daß man ſich über ihren Abtritt im geringſten 
‚befümmert, oder das geringſte Bedenken getra⸗ 
gen habe, dem Römiſchen Patriarchen durch den 
Sinn zu fahren, ſo verfuͤgten ſie ſich neuerdings 
in die Verſammlung, und verlangten in der ſech⸗ 
zehnten Sitzung, daß der in ihrer Abweſenheit 
feſtgeſetzte Kanon in Betreff des Konſtantinopo⸗ 
litaniſchen Stuhles abgeleſen werden ſollte. Man 
that es, und es offenbarte ſich, daß ihn beinah 
alle gegenwaͤrtig geweſenen Vaͤter unterſchrieben 
hatten. Nun ſtund der Legat des Roͤmiſchen 
Patriarchen auf, und ſprach: Nun bedenke man, 
wie liſtig man mit den Vaͤtern umgegangen, 
daß ſie dergleichen Kanonen zu unterſchreiben 
gezwungen worden. Allein alles ſchrie plötzlich 
auf: Es iſt niemand gezwungen worden. Die 
Vaͤter ſchrien, als der Zank noch eine Weile 
fortdauerte, zum zweitenmale einmüthig zuſam⸗ 
men: Der Schluß iſt billig; wir ſtimmen alle 
uͤberein. Der Legat Lucentius legte eine feierliche 
Proteſtation dagegen ein, und hiemit endigte ſich 
dieſer Auftritt zu Kalchedon. Der heilige Pabſt 
Leo zu Rom aber ſpie, als er die graͤuliche Nach⸗ 
richt davon erhielt, Feuer und Flammen dage⸗ 
gen aus ). Am allerwenigſten konnte er den 
Satz verdauen, daß der Römiſchen Kirche die 
Ehre des Primats blos darum ſoll zugeſtanden 
worden ſeyn, weil ſie die erſte Stadt im Reiche 
war, Ganz, natürlich! denn zu ſelbiger Seit fo 


? Auch der Franziſkanermönch Franz dosi lies 
fid) eines ahnlichen Auedruckes, welcher der Heilige 
keit des Pabſtes, wenigſtens in dieſem Punkte, eben 
nicht ſehr das Wort ſpricht. Sanctus Leo, ſchreibt 
er, huic definitioni vehementer füceenfuit, sie 
Tom. I. pag. 200. ia 
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phiſtiſirten die heiligen Bifchöfe zu Rom ſchon 
wie Bellarmin. In vollem Feuereifer alſo, die⸗ 
fen an der Majeſtaͤt des Nömifchen Patriarchen 
begangenen Frevel zu raͤchen, verwarf er dieſen acht 
und zwanzigſten Kanon, indeſſen er die uͤbrigen 
wenigſtens ſtillſchweigend billigte, welche auch von 
der ganzen occidentaliſchen Kirche als aͤcht ange 
nommen wurden, obwohl ſie eben ſo, wie je⸗ 
ner, ohne Beitritt der paͤbſtlichen Legaten ver⸗ 
faßt worden. Waͤre auch die ganze Welt blind 
und taub und aller Sinnen beraubt, fo müßte 
ſie doch an dieſer ganzen Sache, wenn ſie auf 
bie Behandlungsart derſelben nur ein wenig aufz 
merkſam waͤre, grobe Partheilichkeit und Eigen⸗ 
nutz wahrnehmen. Leo ſchrieb auch einen Brief 
an den Patriarchen Anatolius zu Konſtantinopel, 
welcher die aͤußerſte Kraͤnkung ſeines Herzens ver⸗ 
raͤth, und in den heftigſten Ausdrucken abgefaßt 
iſt. Es ſchmerzet mich, ſchreibt er *), daß du 
»fo tief herabgefallen, die heiligſten Satzun⸗ 
„gen der Nicaͤniſchen Kirchenverſammlung übertre⸗ 
„ten zu wollen, wodurch die Alexandriniſche Kir⸗ 
„che die Ehre des zweiten, und die Antiocheniſche 
„iene des dritten Ranges verlieren, und an den 
„Orten, die du dir unterworfen haſt, alle Me⸗ 
„tropolitane der ihnen gebührenden Vorzuͤge be; 
„raubt werden. Du wirſt von dergleichen uner⸗ 
„hoͤrten und niemals gewagten Ausſchweifungen 
»fo febr hingeriſſen, daß du eine heilige blos zur 
„Vertilgung der Ketzerei, und zur Aufrechthal⸗ 
„tung des katholiſchen Glaubens durch den Eifer 
„des chriſtlichſten Sürften verſammelte Synode dahin 
„verleiteft, deinen Ehrgeiz zu befoͤrdern .. Moͤ⸗ 


*) Apud Labb. Tom. IV. col. 844. . 
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„gen fi doch nie Koncilien mit ihrer großen 
„Zahl der verſammelten Väter ſchmeicheln ), 
„und möge ja die großere Anzahl der Prieſter 
„von dreihundert und achtzehn nicht mit jenen 
„ſich vergleichen, oder fi ihnen gar vorzuzie⸗ 
„hen unterfangen, da das Nicaͤniſche Konz 
„eilium von Gott ſelbſt mit einem ſolchen Privi⸗ 
„legium geheiliget worden; daß alles unkraͤftig 
zift, worin man je von ihren Satzungen abmeis 
„chet, es mögen hernach die Ausfprüche durch 
„mehrere oder durch wenigere gethan worden ſeyn. 
„Zu boshaft, zu gottlos iſt daher das, was wir 
„als dieſen heiligſten Kanonen zuwiderlaufend fin⸗ 
„den. Dieſe dein uͤbermuͤthiges Aufblaſen bringt 
„in die ganze Kirche Verwirrung. Dein Ueber⸗ 
„much mißbrauchte die Kirchenverſammlung dazu, 
„die Bruͤder, welche nur zur Beilegung der 
„Glaubensgeſchaͤfte zufammenberufen waren, .. 
„entweder durch Liſt und Verfuͤhrung auf deine 
„Seite zu locken, oder durch eingejagten Schre⸗ 
„cken zu zwingen ...... . Der Vorſteher zu 
„Konſtantinopel wird die Früchte der Liebe beſſer 


^) Nulla fibimet de multiplicatione congregationis 
Íynodslia concilia blandiontur, Ibid, Warum nicht? 
Vielleicht um nach und nad) den Schluß herauszu⸗ 
bringen, daß der Pabſt mehr ſey, als ein Koneilis 
um, und daß ſolglich Kirchenverſammlungen gar 
nicht noͤthig ſeyßen? — Und warum durften die Dekrete 
des Konciliums zu Nicaͤa gar nicht umgeſtoſſen werden? 
Iſt dieſes das einzige Beiſpiel, daß nach Maaßgabe 
der Umſtände eine Synode die andere reformirt has 
be? Haben doch in der Folge die Paͤbſte ſelbſt den 
Lehrſatz eingeführt, daß fie in Difeiptinfachen diſpen⸗ 

ſiren, und Dekrete, welche blos gewiſſen Zeitumftäns 
den angepaßt wurden, wieder aufheben können, 
wenn ſich die Verhaͤltniſſe aͤndern! | 
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seindrnbten können, wenn er fid die Tugend 
„der Demuth zu erwerben ſuchet, als wenn er 
„ſich von dem Hoffartsgeiſt einnehmen laͤßt. 
„Düͤnke dich nicht zu weiſe Bruder, ſondern 
„fürchte dich, und höre auf, die Ohren ber froͤm⸗ 
»ſten Fuͤrſten zu beunruhigen. Ich weis es ges 
„wiß, ihnen wird Demuth beſſer gefallen, als 
„Hochmuth. Die vor ſechzig Jahren, wie du 
„vorgiebſt, von einigen Biſchoͤfen unterſchriebe⸗ 
„ne Satzung kann deiner Einbildung nicht zu 
»ftatten kommen, da fie nie dem apoſtoliſchen 
„Stuhle von deinen Vorfahren zur Einſicht 
„geſchickt worden ). Sie, die ſchon gleich an⸗ 
„fangs ‚hinfällig. war, hat laͤngſt ihre Kraft ver: 
yloren, und es iſt jetzt unnü& und zu ſpaͤt, dich 
„darauf ſtuͤtzen zu wollen, und deinen Brüdern 
seinen Schein von allgemeiner Einwilligung ab⸗ 
„ zulocken, welche ihre ermuͤdete Beſcheidenheit zu 
„ihrer eigenen Unehre gab. Ermnere dich, mo: 
„mit der Herr denjenigen gedrohet habe, welche 
„die Kleinen ärgern; und ſchließe daraus kluͤglich, 
„welchem großen Gerichte ſich der zur Verant⸗ 
„wortung darſtellen müffe, der fid) nicht ſcheute, 
„fo vielen Prieſtern zu einem Aergerniſſe Anlaß 
„zugeben... Wie ſehr muß es nicht dir zum Ruh⸗ 
„me, und der Stadt Konſtantinopel ſelbſt zur 
„Verherrlichung gereichen, wenn du die vaͤterli⸗ 
„chen Kanonen beobachteſt, und dadurch den 
e K en 


D perſuaſioni enim tuae in nullo penitus fuffraga- 

tur guorumdam cpifcoporum ante ſexsginta, vr ig. 

Gas, annos fad ſubſeriptio, nunquamque a prae- 

deceſſoribus tuis ad apoftolicae ſedis transmiſſa no- 

ntiam etc, Ibid. Wer fuͤhlet hier nicht dae Veraͤck t. 

lliche in den Ausdrucken; quorumdam: epifcoporum, 
und vr iactac? 5 
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„Geiſtlichen ein Beiſpiel der Froͤmmigkeit giebſt! 
„Ich ſchreibe dir dieſes im Herrn, und ermahne 
„dich ernſtlich, daß du alle Begierde nach eitler 
„Ehre ablegeſt, und vielmehr beeifert ſeyeſt, von 
„dem Geiſt der Liebe zu entbrennen, und dich 
„mit allen Tugenden derſelben zu zieren... 
„Wenn die Liebe nicht einmal um das, was ihr 
„eigenthumlich gebührt, ſich aͤngſtlich bekuͤmmert, 
„wie febr ſuͤndiget derjenige, welcher gar nach 
„fremden Dingen verlanget? Mein Wille iſt, 
„daß du dich davon enthalteſt ... Denn verlangeſt 
„du nach unerlaubten Dingen, ſo wirſt du durch 
„deine eigene That dir dein Urtheil ſprechen, und 
„dich des Friedens mit der allgemeinen Kirche 
„berauben ) : MEET 
wn VR e Sn l ned 

Man kann ſich beinahe des — Lachens, 
oder Mitleids? — nicht erwehren, wenn man 
bei Durchleſung dieſes Briefes den heiligen ‚Bar 
ter, der gerne der Alleinherrſcher geweſen waͤre, 
voll Angſt und Unruhe gleichſam vor ſich ſtehen 
ſieht, und bemerkt, zu welchen verſchiedenen Wen⸗ 
dungen, — Bitten, Schmeicheln, Drohen, Mo⸗ 
raliſiren — er ſeine Zuflucht nahm, um zu ver⸗ 
hindern, daß ihm ein mächtiger Rebenbuhler nicht 
uͤber den Kopf wachſe. Daß es ihm wirklich um 
die Aufrechthaltung der Nieaͤniſchen Kirchenſatzun⸗ 
gen, und der Rechte anderer griechiſcher Patri⸗ 
archen zu thun geweſen, das wird ſich wohl nie⸗ 
mand traͤumen laſſen, wer den ganzen Zuſam⸗ 
menhang der Dinge einſieht. Wenn auch dieſes 


) In Wahrheit eine herrliche Beredſamkeit! Mich duͤnkt, 
a ich hoͤre den Fuchs ſprechen, wie er den Raben mit 
dem Kaͤſe im Schnabel erblickt hatte. 
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Schreiben nicht offenbar die helleſten Merkmale 
der Eiferſucht an der Stirne truͤge, fo wurde 
doch ſchon die Inſtruktion, welche deo feinen auf 
das Koneilium zu Kalchedon abgeordneten Ge⸗ 
ſandten ertheilte, und welche Bonifaz in der fech- 
zehnten Sitzung vorlas, hinlaͤnglich verrathen, 
um was es eigentlich dem Roͤmiſchen Patriar⸗ 
chen zu thun geweſen. „Geſtattet nicht, fo laus 
„tet fie, daß die Satzungen der heil Väter auf 
„eine frevelhafte Weiſe verletzt werden, oder ih⸗ 
„nen Eintrag geſchehe. Da ich euch in meinem 
„Namen geſchickt habe, fo behauptet auf alle 
„mögliche Weiſe die Wuͤrde meiner Perſon, 
die ihr vertretet. Sollten vielleicht einige, ſtolz 
„auf den Glanz ihrer Stänte, fid etwas heraus⸗ 
„zunehmen verſuchen, ſo widerſetzet euch mit 
„der Standhaftigkeit, welche der Sache wuͤr⸗ 
„dig ift ).“ deo hatte es alſo ſchon vorausgeſe⸗ 
hen, oder wenigſtens befürchtet, daß die Orien⸗ 
taler, welche bisher noch nie ihren Nacken unter 
bas Nömifche Joch beugen wollten, und beſon⸗ 
ders die Geiſtlichen von Konſtantinopel neuers 
dings auf die Beſtaͤttigung eines ſchon ſeit ge⸗ 
raumer Zeit eingefuͤhrten, und von ihnen eben ſo 
lange ausgeuͤbten Vorrechtes dringen möchten, 
welches in der Folge der Wuͤrde ſeiner Perſon 
zum Nachtheil gereichen dürfte Es war ihm 


*) San&orum quoque patrum conſtitutionem prolatam 
nulla patiamini temeritate violari, vel imminui, fer- 
vantes omnimodis perlonae noftrae in vobis (quos 
vice noflra transmifimus) dignitatem. — Ac fi qui 
forte ciuitatum fuarum ſplendore (potentia) con- 
fifi, aliquid fibi tentauerint vfurpare, hoc, qua di- 
gnum eft, conftantia retundatis, Concil., Calche- 
don, AG. 16. ap. Labb, Tom. IV. col. 309. 
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nur zu ſehr bekannt, daß die Erhebung bes Si⸗ 
tzes zu Konſtantinopel zum erſten Range nach 
Rom an und für ſich nichts weniger als un⸗ 
gültig war, da fie von einer allgemeinen, und fo 
anſehnlichen Kirchenverſammlung war beſchloſſen 
worden, welches eben ſo gut, wie jede andere, 
das Recht hatte, ſich nach den Zeitumſtaͤnden 
zu richten, und, wenn es neu eingetretene Ver⸗ 
haͤltniſſe erheiſchen, manches an der Diſciplin und 
äußern Kirchenverfaſſung zu ändern; ein Recht, 
welches zu behaupten, ſich ſogar einzelne Paͤbſte 
ſchon bisher die Freiheit genommen hatten ). 
Aber dieſer Umſtand war es eben, der ihm ei⸗ 
nen nagenben Kummer verurſachte. Der NR 
miſche Stuhl konnte die Entſchließung der oben 
berührten Verſammlung zu Konſtantinopel ſchon 
gleich anfangs nicht unterdruͤcken, und die Fol⸗ 


gen davon auch in dem fernern Verlaufe der 


Zeiten nicht hemmen. Die Patriarchen zu Kon⸗ 
ſtantinopel nahmen Beſitz von dem Rechte, wel⸗ 
ches ihnen von dem Koncilium einmuͤthig ertheilt 
wurde, und behaupteten ſich bisher ſtandhaft 
darin, der Herr Kollega zu Rom mochte Gri⸗ 
maſſen machen, welche er wollte. Schon in dem 
zu Konſtantinopel im Jahre 394 gehaltenen Kon⸗ 
cilium nahm der Patriarch dieſer Stadt den 
erſten Platz ein, und der Patriarch von Alexan⸗ 
drien erſt den zweiten nach ihm. Der heil. Jo⸗ 
hann Chryſoſtomus hatte verſchiedene Biſchöͤfe in 
Kleinaſien abgeſetzt, dagegen in Nikomedien, 
*) Wie wir z. B. oben von Zoſimus erzaͤhlt hatten, 
welcher die Verordnungen des Konciliums zu Tus 


rin umſtieß. . 
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Epheſus und Heraklea verſchiedene eingefegt ); 
eine Veraͤnderung, welche nur der Primas vor⸗ 
nehmen konnte. Selbſt auf der gegenwaͤrtigen 
Kirchenverſammlung zu Kalchedon ſagten Petrus 
von Gangres und Euſebius von Aneyra öffent: 
lich, daß ſie von dem Patriarchen Proclus ge: 
weihet worden, worauf die uͤbrigen morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Biſchoͤfe affogleich bekannten, daß vier Ex⸗ 
archen von Aſien, und eben fo viele von Amaſ⸗ 
ea, der Metropolitanſtadt in Pontus gleichfalls 
von den Patriarchen zu Konſtantinopel ſeyen ge⸗ 
weihet worden. In der Streitigkeit des Biſcho⸗ 
fes Photius von Tyrus mit dem Biſchofe Euſta⸗ 
thius von Berytus hatte Anatolius den Ausſpruch 
gethan, und den letztern mit dem Banne belegt. 
Selbſt der paͤbſtliche Legat Paſchaſinus begieng 
bey dem Koneilium zu Kalchedon, vermuthlich 
aus Verſehen, den politiſchen Schnitzer, daß er 
den Patriarchen zu Konſtantinopel für den erſten 
erklaͤrte. Da man die Namen der Vaͤter des 
zweiten Kirchenraths zu Epheſus vorlas, und Fla⸗ 
vian erſt nach andern genannt wurde, ſchrien alle 
verſammelte auf: Warum hat Flavian nicht ſei⸗ 
nen Platz behalten? Warum hat man dem Bi⸗ 
ſchofe von Konſtantinopel den fünften Platz an⸗ 
gewieſen? Und der paͤbſtliche Legat antwortete: 
Sehet, Anatolius (namlich der gegenwaͤrtige Bi⸗ 
ſchof von Konſtantinopel) iſt der erſte. Dioge⸗ 
nes Cyzicus, Metropolitan von Aſien, erwiederte 
hierauf: Ihr verſteht die Kanonen. — Alle die; 
ſe Umſtaͤnde lagen dem Patriarchen Leo zu Rom 


1 P . 1 Y 
) Sb. der für paͤbſtliche Macht fo Fehr eifernde 
Godeau geſtehet dieſes in ſeiner Hifloire ad an. 
451. 8 5 a 


273 


ſchwer auf dem Herzen, als er den angeführten 
Brief nach Konſtantinopel ſchrieb. tn 


Allein das Schreiben war ohne Wirkung. 

Die Patriarchen zu Konſtantinopel fuͤhlten nun 
einmal die Reitze eines großen Anſehens zu leb⸗ 
haft, als daß fie fid) haͤtten entſchlieſſen können, 
Verzicht auf daſſelbe zu thun. Sie wandten 
nicht nur allein alles das ihrige an, ſich in dem 
Beſitze des ihnen ertheilten Ranges feſt zu erhal⸗ 
ten, ſondern machten bald Verſuche, ihre Macht 
noch weiter auszudehnen. Der naͤchſte, welcher 
nach dem Anatolius dem Pabſte zu Rom An⸗ 
laß gab, aufs neue über einen gefährlichen Mit⸗ 
buhler hoͤchſt eiferſüchtig und unruhig zu werden, 
war der Patriarch Acacius. Dieſer beredete nicht 
nur den Kalſer Leo, ein Geſetz öffentlich bekannt 
zu machen, Kraft deſſen der Kirche zu Konſtan⸗ 
tinopel, der Mutter der Froͤmmigkeit und ortho⸗ 
boren Religion, wie er fie nannte, der zweite 
Rang nach der Römifchen Kirche nun auch durch 
landesherrliche Authoritaͤt beſtaͤttiget wurde, ſon⸗ 
dern es bot ſich ihm ſogar ſehr bald eine Gele⸗ 
genheit dar, bei welcher er durch eine feierliche 
Handlung zeigen konnte, daß er der Primas der 
ganzen geiechiſchen Kirche fen... Da eben in An⸗ 
tiochien ſehr große Zerruͤttungen herrſchten, und 
der Kaiſer aus Furcht vor neuen Unruhen Be⸗ 
denken trug, nach dem Tode des vorigen Patri⸗ 
archen die neue Wahl in dieſem Orte ſelbſt vor⸗ 

zunehmen, trug er dieſes Geſchaͤft dem Acacius 

und den Biſchoͤfen auf, die fid) eben damals in 
Konſtantinopel befanden, ohne es den Syriſchen 

Biſchöfen, die eigentlich das naͤchſte Recht Hierzu 

batten, zu überlaffen. Jene erwaͤhlten auch wirk⸗ 
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lich einen gewiſſen Stephanus, unb Acacius weih⸗ 
te ihn foͤrmlich ein. Selbſt der Roͤmiſche Dis 
ſchof Simplicius getraute fid) nicht etwas dage⸗ 
gen einzuwenden, weil er ſah, daß die Nothwen⸗ 
digkeit eine ſolche Anſtalt erfodert hatte, nur bes | 
dung er ſich in ſeinem Briefe aus, daß dieſelbe 
der Kirche zu Antiochia fuͤr die Zukunft zu kei⸗ 
nem Praͤjudiz gereiche, und das, was Acacius 
jetzt aus Noth gethan, nicht zu einer Gewohn⸗ 
heit gemacht werde). Allein in des Acacius 
Buſen hatte der Ehrgeiz ſchon zu tiefe Wurzel 
gefaßt, und da er einmal eine ſo erhabene Art 
von Jurisdiktion ausgeübt hatte, ſo war er nun 
nicht mehr geſinnet, ſich wieder um eine Stuſſe 
herabzuſetzen. Als Stephan geſtorben war, ber 
ſtrebte er ſich um nichts eifriger, als das Recht 
der Ordination des Biſchofes zu Antiochia fortzu⸗ 
ſetzen. Allein die Sache gieng nicht nach ſeinem 
Wunſche. Die Bifchöfe von Syrien hatten be; 
reits einen gewiſſen Calendion gewaͤhlet, und Aca⸗ 
cius, deſſen Ehrgeiz ſich hierdurch aͤuſſerſt belei⸗ 
diget fand, ſturmte nun Himmel und Hölle auf. 
Was ſich bei dieſer Gelegenheit für ſchaͤndliche 
Auftritte eröffneten, kann man in jeder Kirchen⸗ 
geſchichte ſehen, welche hier zu erzaͤhlen, wider 
den Zweck dieſer Schrift waͤre. Daß aber Aca⸗ 
«us, fo wie hernach mehrere feiner Nachfolger 
wirklich darauf umgegangen, eben jenes Syſtem, 
an welchem auch die Römiſchen Biſchöfe ſchon 


Ne, quod nunc frater, et coepifcopus meus Aca- 
eius vobis e(t iubentibus executus, in víum pofteri- 
tatis veniat, et ſtatuta patrum, quae praecipue prae- 
ſtatis illaefa, confundat. Simplicii Epift. 14. ad 
Zenon, Imperat, 
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eine geraume Zeit her bruͤteten, zu feinem eigenen 
Beſten zu gründen, erfibf man nicht nur aus 
dieſen Begebenheiten, ſondern auch aus ſeinem 
Betragen gegen den Patriarchen Johann Tala⸗ 
ja von Alexandrien, auf welchen er, blos darum, 
weil er ihm die Ehre nicht erwieſen hatte, ihm 
ſeine Erhebung auf den Stuhl zu Alexandrien zu 
berichten, einen toͤdtlichen Haß warf, und den 
er deswegen durch falſche Beſchuldigungen zu ſtuͤr⸗ 
zen ſuchte. Es kam daruber zu aͤuſſerſt verwi⸗ 
ckelten Weitlaͤuftigkeiten, in welche ſich auch der 
Patriarch zu Rom miſchte, der ſogar darauf an⸗ 
trug, den Acacius nach Rom zu eitiren. Da 
aber Acacius ſich nicht im geringſten ſchrecken 
ließ, ſondern vielmehr fortfuhr, feine Macht 
durch Recht und Unrecht immer weiter auszudeh⸗ 
nen, da er einen gewiſſen Johannes, welchen der 
Pabſt kurz vorher mit dem Banne belegt hatte, 
gleichſam ihm zum Trotze als Biſchof in Tyrus, 
und den Petrus Fullo als Patriarchen zu Antio⸗ 
chien foͤrmlich beſtaͤttiget hatte, ſo entſetzte ihn 
endlich Felix III. ſeiner Würde, und ſprach ein 
feierliches Bannurtheil wider ihn aus *). 


Allein, wie man ſichs leicht vorſtellen konn⸗ 
te, diente dieſe Exkommunikation vielmehr, die 
Gemüther noch mehr zu erbittern, als die Ruhe 
wieder herzuſtellen. Beide Partheien, die Roͤmi⸗ 
ſche, und jene von Konſtantinopel rangen nach 
einem und ebendemſelben Ziele, nach dem Sy⸗ 
ſtem der Hildebranderei. Beide arbeiteten mit 
Wuth daran; eine ſuchte die andere zu ſtuͤrzen; 
keine gab nach, ſondern je heftiger die eine gegen 


*) Felicis III. Epift, 6, ad Acacium, 
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die andere losdonnerte, deſto groͤßer ward auch 
die Erbitterung und Widerſetzlichkeit der andern 
gegen die erſte. Wie wenig überhaupt die 
Patriarchen von Konſtantinopel den Pabſt zu 
Rom fuͤr den erſten und rechtmaͤßigen Monar⸗ 
chen der Kirche angeſehen, und wie wenig ſie, 
gleich den ubrigen griechiſchen Biſchoͤfen, die Röͤ⸗ 
miſchen Bannſtrale geachtet haben, erfieht man 
aus dem Betragen des von dem Pabſte ſelbſt 
als orthodor erkannten Patriarchen Euphemius 
von Konſtantinopel, welcher um alles in der Welt 
nicht dahin zu bringen war, den Mamen ſeines 
von dem Pabſt 2 aus 
den Denkbuͤchern der Kirche wegzuſtreichen, ſo 
ſehr auch der Pabſt Gelaſius des halben in ihn 
drang, und obgleich dieſes allemal gewöhnlich war, 
wenn man naͤmlich die Erkommunikation als 
guͤltig anerkannt hatte. Gelaſtus ſchreibt an den 
Fauſtus, den er in dieſer Sache als feinen Lega⸗ 
ten abgeſandt hatte, in hoͤchſt klaͤglichen Aus⸗ 
drucken, welche aber zugleich offenbar zu erkennen 
geben, daß die Aufrechthaltung der allgemeinen 
Herrſchaft des Roͤmiſchen Biſchofes über den Konz 
ſtantinopolitaniſchen ſowohl, als uͤber alle andere 
Biſchoͤfe der wichtigſte Punkt war, der ihm wie 
ein Zentnerſtein auf dem Herzen lag. „Ich kann 
„mich uͤber die Unwiſſenheit des Euphemius nicht 
„genug wundern, ſpricht er, daß er behauptet, 
„ Acacius hätte von einem einzigen nicht koͤnnen 
„verdammt werden. Sieht er dann nicht ein, 
„daß Aeacius nach der Vorſchrift der Verſamm⸗ 
„lung zu Kalchedon verurtheilet worden? ... unb 
„daß mein Vorgaͤnger blos der Vollſtrecker einer 

„al: 


/ 
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„alten, nicht aber der Urheber einer neuen Sa⸗ 
„tzung geweſen 2... Sie (die Griechen) ſetzen uns 
„die Kanonen entgegen, und ſie verrathen ſich, 
„daß ſie ſelbſt dagegen handeln, indem ſie ſich 


„dem Gehorſame gegen den erſten Stuhl entzie⸗ 


„ben. Eben dieſe Kanonen verordneten, daß 
„alle andere Kirchen an den heiligen Stuhl zu 
„Rom, von dieſem aber nirgendshin appelliren 
„ſollten und daß folglich dieſer alle Kirchen 
„richten, er ſelbſt aber von keiner andern koͤn⸗ 
„ne gerichtet werden *). 


Obwohl nach einiger Zeit die Ruhe zwiſchen 
Konſtantinopel und Rom einigermaſſen wieder 
bergeftellet wurde, indem ein etwas mehr nach⸗ 
giebiger Patriarch von Konſtantinopel zur Zeit 


des Pabſtes Hormisdas es wirklich geſchehen ließ, 


daß der Name bes Acacius aus den Denkbuͤ⸗ 
chern der Kirche ausgeſtrichen wurde, ſo war ſie 
doch von keiner ſehr langen Dauer. Ein ange⸗ 
beteter, gefuͤrchteter und alles vermoͤgender Mo⸗ 
narch der ganzen chriſtlichen Welt zu ſeyn, war 
doch wirklich ein zu reizender Gedanke, als daß 
ſich der Wunſch, ihn in Wirklichkeit zu verwan⸗ 
deln, ſogleich gaͤnzlich ſollte verloren haben. Der 
Patriarch Johann von Konſtantinopel war der 


*) Ipfi funt canones, qui appellationes totius eccleſiae 
ad huius fedis examen voluere deferri, Ab ipía ve- 
ro nulquam prorfus appellari debere, fanxerunt ; ac 
per hoc illam de tota ecclefia iudicare, ipfam ad nul- 
lius commeare iudicium, nec de eius vnquam prae- 
ceperunt iudicio iudicari, fententiamque illius con- 
ftituerunt non oportere diſſolui. Apud Lobb, Tom. 
IV. col. 1169. 

Geſch. d. Hildebrandiſm. 9n 
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Mann, in deſſen Buſen dieſer Wunſch lebhafter 
als je in eines andern wieder aufwachte, und der 
bald eine Gelegenheit fand, zur Befriedigung 
deſſelben den Grundſtein zu legen. In einem 
„Theile des Orients hatten fid) eben wieder Unru⸗ 
hen erhoben; der Patriarch Gregor von Antio⸗ 
chien wurde verſchiedener Verbrechen beſchuldiget, 
gelaͤſtert, verfolgt, und ſchien das Opfer innerli⸗ 
cher Zwiſtigkeiten werden zu müffen. Da man 
dieſe beizulegen bereits ohne Erfolg verſucht, und 
ſich hierauf Gregor an den griechiſchen Kaiſer ge⸗ 
wendet hatte, ſo berief der beſagte Patriarch Jo⸗ 
hann, welchem, wie Godeau ſagt , nichts fo 
ſtark an dem Herzen lag, als feine Gerichtsbar⸗ 
keit uͤber einen Patriarchen des Orients ausüben 
zu koͤnnen, im Jahre 587 eine Synode, auf 
welcher dieſer Streit entſchieden, und Gregor 
für unſchuldig erklaͤrt ward. Auf dieſer Verſamm⸗ 
lung nun hatte Johann den erſten wichtigen 
chritt zur Ausfuhrung ſeines großen Projektes 
gethan, und den Titel eines oͤkumeniſchen oder 
allgemeinen Viſchofes angenommen. | 


Welch ein Donnerſchlag war bas für den 
Patriarchen Pelagius II. zu Rom, als er Nach⸗ 
richt davon erhielt! Alſogleich ſchrieb er an alle 

Biſchoͤfe, welche der Verſammlung beigewohnt 


hatten, in den bitterſten Ausdrucken, daß Jo⸗ 


hann, wie er vernommen habe, ſich als allge⸗ 
meiner Biſchof unterſchreibe, und auf dieſe An⸗ 
maßung geſtüzt, fie zu einer allgemeinen Kir⸗ 
chenverſammlung berufen habe, da doch das 
Recht, dergleichen auszuſchreiben, durch ein 


*) Gosean hiffoire ecclaſiaſtigue, ad aun. $87. 
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beſonderes Privilegium nur dem apoſtoliſchen 
Stuhle des heil. Peters verliehen worden, und 
man nicht lieſet, daß jemals eine Synode guͤl⸗ 
tig geweſen, die nicht durch das apoſtoliſche An⸗ 
ſehen bekraͤftiget worden. Daß die Vorgaͤnger 
des Johann und er ſelbſt ſehr oft eigenhändig un⸗ 
terſchriebene Briefe an ſeine heiligen Vorfahren 
geſchickt, in welchen ſie vor Gott betheuert ha⸗ 
ben, daß ſie nie etwas wider den apoſtoliſchen 
Stuhl vermeſſen unternehmen, oder von den Frei⸗ 
heiten deſſelben oder anderer ſich anmaſſen wollen. 
Daß ſie ſich ſelbſt unter der Strafe des Kirchen⸗ 
bannes hierzu verbindlich gemacht haben, und 
daß es daher nicht nothwendig ſey, ein Bannur⸗ 
theil jetzt auszuſprechen, da ſie demſelben ſchon 
durch ihre ſich feteft aufgelegte Verbindlichkeit 
unterliegen ). Doch ſolle Johann wiſſen, daß, 
wenn er ſeinen Fehler nicht alſogleich wieder gut 
macht, er von ihm ſolle erkommunicirt, und von 
der Gemeinſchaft des apoſtoliſchen Stuhles und 
aller heiligen Bifchöfe ausgeſchloſſen werden. Sie 
ſollten ja auf den Titel eines allgemeinen Biſcho⸗ 
fes den er fid auf eine unerlaubte Art ange 
maßt, nicht die geringſte Achtung haben, noch 
auf feinen Ruf bei einem Koneilium ohne Gut⸗ 
‚beißen des apoſtoliſchen Stuhles erſcheinen. Kein 
Patriarch ſoll ſich dieſes eiteln Titels (profano 
vocabulo) jemals bedienen. Denn wenn ein Pa⸗ 
triarch ſich den allgemeinen nennet, ſo ſeyen die 
übrigen keine Patriarchen mehr “). Pelagius 
; 9a 


Ä * E ) 
*) Alſo ſchon die erſten Spuren von elner excommu- 
nicatio latae fententiae! 
**) Nullus enim Patriarcharum (fententia) hoc tam pro- 
Juno vocabulo vnquam vtatur: quia fi vnus Patriar- 
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verſtaͤrkte dieſe Ermahnungen und Drohungen 
noch mit verſchiedenen Bibelſpruͤchen, und hefti⸗ 
gen Ausdrücken, und erklaͤrte nebftbei alles, was 
auf dieſer Winkelverſammlung, wie er ſie nennet, 
unter dem Vorſitze des Patriarchen Johann ge⸗ 
than worden, für unguͤltig und nichtig. 


ZZaur Zeit, als Pelagius dieſes ſchrieb, war 
die Sache ſchon ſo weit gediehen, daß man der 
Kirche zu Konſtantinopel den erſten Rang nach 
der Roͤmiſchen Kirche nicht mehr ſtreitig machen 
konnte. Waͤre das auf irgend eine Art moͤglich 
geweſen, fo würde dieſer Pabſt, der für die Auf⸗ 
rechthaltung der Hoheit des Roͤmiſchen Stuhles 
ſo ſehr eiferte, gewiß dem Beiſpiele einiger ſei⸗ 
ner Vorgaͤnger gefolgt, und fid) auch in Ruͤck⸗ 
ſicht dieſes Punktes heftig widerſetzt haben. Viel⸗ 
leicht hat die obenberuͤhrte, unpolitiſche Unacht⸗ 
ſamkeit des paͤbſtlichen Legaten Paſchaſinus, wel⸗ 
cher den Patriarchen von Konſtantinopel ſelbſt 
Für: den erſten Biſchof nach dem Roͤmiſchen Pab⸗ 
fie erklaͤrte, dieſen vor allen andern Beweggruͤn⸗ 
den vermocht, hierzu ſtille zu ſchweigen. Deſto 
mehr war daher Pelagius beſorgt, da der erfte 
Schritt einmal gethan war, wenigſtens einen 
zweiten zu hindern. Allein alle ſeine und ſeines 
Nachkoͤmmlinges Bemuͤhungen waren vergebens. 


cha vniverfalis dieitur, patriarcharum nomen ceteris 
'derogatur./ Pelag. II. epiff. 8. Folglich auch der 
Patriarch zu Rom nicht! Folglich find fid) alle Patri⸗ 
archen an Anſehen gleich! Denn um bloße Worte iſt 
es doch hier nicht zu thun, ſondern um die Sache 
ſelbſt. Beſitzet wirklich der Pabſt zu Rom das Amt 
eines allgemeinen Viſchofes, warum foll er ſich nicht 
auch ſo nennen duͤrfen? , 
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Als der Patriarch Johann von Konſtantinopel, 
genannt der Faſter, einem Prieſter ſeines Gebiets, 
welcher einen Prozeß verlohren, erlaubt hatte, 
an den Patriarchen zu Rom, Gregor den Gto» 
ßen, zu appelliren, und dieſer die Akten eröffnete, 
war der Titel eines oͤkumeniſchen Biſchofes, den 
fi) Johann wieder beigeleget hatte, das erfte, 
was ihm zu feinem groͤßten Befremden in die 
Augen fiel. 


Man muß von der chriſtlichen Sanftmuth 
dieſes heiligen Pabſtes eben nicht die beſte Mei⸗ 
nung bekommen, wenn man auf ſein Betragen 
in dieſer Sache etwas aufmerkſamer iſt, und in 
feinen Briefen die graͤulichſten Fluͤche und Ver⸗ 
wuͤnſchungen und Schimpfnamen lieſt, mit denen 
er dieſen Titel, und im Stillen alle diejenigen, 
die ſich deſſen bedienen, beleget. Man nimmt 
darin die heftigſten Ausbruͤche des Unmuths ei⸗ 
nes in feiner eigenen Ehre empfindlichſt gefränf- 
ten, und beleidigten Mannes wahr. Er nennet 
ihn einen neuen, ſtolzen, vermeſſenen, gotteslaͤ⸗ 
ſterlichen, verfluchten, antichriſtiſchen und teufli⸗ 
ſchen Titel. ö en 


In der That hätte Gregor nicht Urſache gez 
habt, ihn als ein gar fo neues und ungewoͤhnli⸗ 
ches Phoͤnomen zu betrachten. Schon im Jahre 
5i8 war derſelbe den Patriarchen zu Konſtanti⸗ 
nopel von den Aebten dieſer Stadt, und im fols 
genden Jahre von den Biſchöfen des zweiten Sys — 
riens in einer Synode, und endlich auch vom 
Kaiſer Juſtinian in vielen Edikten beigelegt wor⸗ 
den. Als die erſte allgemeine Kirchenverſamm⸗ 
lung den Mennas mit dieſem Titel beehrte, ſah 
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der Pabſt Vigilius dieſes nicht im geringſten 
für eine unerhörte Neuerung an. Allein die Zeitz 
umſtaͤnde und Denkungsart aͤnderten ſich. Man 
fieng nach und nach an, dieſen Titel auch den 
Roͤmiſchen Biſchoͤfen zuzueignen. Auf dem Konz 
cilium zu Kalchedon nannten die Diakonen Theo⸗ 
dor, Iſchyrion und Sophonius, den Pabſt Leo 
in ihren Bittſchriften den oͤkumeniſchen Patriar⸗ 
chen des großen Roms. Eben dieſen Namen 
gaben die Aebte des zweiten Syriens dem Pabſt 
Agapetus, und nach einigen Jahren nannten ei⸗ 
nige morgenlaͤndiſche Biſchöfe und Mönche ſogar 
dieſen Pabſt Gregor einen allgemeinen Biſchof. 
Der Titel hatte vermuthlich fuͤr italiaͤniſche Oh⸗ 
ren einen zu praͤchtigen Klang, als daß man zu 
Siem. fuft hatte, ihn kuͤnftig mit einem andern 
Biſchofe zu theilen. Da man aber wohl vorher⸗ 
fab, welchen Vorwuͤrſen und Einwendungen man 
ſich ausſetzen würde, wenn man mit aller moͤg⸗ 
lichen Heftigkeit gegen ihn loszöge, und fid) doch 
ſelbſt damit beehren ließe, ſo foderte es die Klug⸗ 
heit unumgänglich nothwendig, daß man Roͤmi⸗ 
ſcherſeits auf einige Zeit Verzicht darauf thue. 
Deſtomehr anſcheinenden Grund hatte man als⸗ 
dann, ihn als das aͤrgerlichſte und gefaͤhrlichſte 
Ding zu verdammen. Gregor that das mit an⸗ 
haltendem Eifer, und ſetzte den Streit noch nach 
dem Tode des Patriarchen Johann mit deſſen 
Nachfolger Cyriakus hitzig fort, ſo daß endlich 
der Kaiſer Mauritius der verdruͤßlichen Händel 
müde wurde, und an Gregor ſchrieb, wie er fid) 
doch einzig und allein eines Wortes wegen ſo ſehr 
herumzanken möge? Allein Gregor wußte wobl, 
wozu das gut war, und gab nicht im geringſten 
nach. Man leſe nur von dieſem Pabſte den 32. 
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34. 36. 38. 39. Brief des vierten Buches, und 
den 4. 24. 28. zoſten Brief des ſechſten Bu⸗ 
ches, um ſich von der Wahrheit meiner Anga⸗ 
ben vollkommen zu überzeugen, 


Als dieſer Pabſt ſah, daß die Patriarchen 
von Konſtantinopel weder durch Gruͤnde, noch 
durch Fluͤche und Drohungen zu vermögen waren, 
dieſen ſo werthgeſchaͤtzten Titel wieder fahren zu 
laſſen, ſo ergriff er ein anders Mittel, welches 
verraͤth, daß Gregor einer der feinſten und verz 
ſchlagenſten politiſchen Koͤpfe geweſen. Kann ich 
ſeinen ſtolzen Nacken nicht beugen, dachte er, ſo 
will ich ihn durch mein eigenes Betragen beſchaͤ⸗ 
men. Er zeigte ſich der Welt oͤffentlich als einen 
eitlen, ehrgeizigen Mann; ich will mich ihr im 
Gegentheile als einen Mann von ausnehmender 
Demuth und Beſcheidenheit zeigen. Sein Hoch⸗ 
muth ſoll ihr durch den Kontraſt deſto lebhafter 
in die Augen fallen, und dieſer Kontraſt foll ihn 
tief herabſetzen, und empfindlich zuͤchtigen. Voll 
Vertrauen auf die gute Wirkung dieſes Kunſt⸗ 
griffes, nahm er den Titel eines Dieners der 
Diener Gottes an, und legte dadurch ſeinen 
kurzſichtigern Zeitgenoſſen einen Beweis feiner Des 
muth; ſpaͤtern Hiſtorikern aber, welche den Zu⸗ 
ſammenhang der Dinge mit einem philoſophiſchen 
Blicke durchforſchen, und durch kritiſche Verglei⸗ 
chung der Umſtaͤnde ins Innere der Menſchen zu 
dringen gelernet haben, Zeugniß ſeines verdeckten 
Stolzes und feiner heimlichen Rachſucht ab 5. 


*) Der gelehrte Benediktinermoͤnch Mabillon ſcheinet 
dieſes nicht deutlich zu bekräftigen, wenn er Lib. 2. 
cap. 2. n. 5. de re diplomatica ſchreibet: Gregorius 
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Gregor erreichte hierdurch ſeinen Zweck nur 
halb. In den Augen ber Nömifchen Kleriſei, 
und derjenigen, denen der Pabſt zu Rom bereits 
ihr ſchaͤtzbarſtes Idol war, wurde der auf ſei⸗ 
nem glaͤnzenden Titel beharrende Patriarch zu 
Konſtantinopel freilich um fo verächtlicher, je bez 
muͤthiger ſich im Gegentheile der Pabſt betrug, 
oder wenigſtens anſtellte. Allein diejenigen, wel⸗ 
che nicht fo ſtark ins Roͤmiſche Intereſſe mit vers 
flochten waren, oder welche wenigſtens nicht Luſt 
hatten, jenen als den erſten und oberſten Schieds⸗ 
richter in geiſtlichen Dingen, und als ben ober: 
ſten Regenten aller Kirchen der ganzen Welt zu 
erkennen, ließen ſich durch dieſe Intrigue wenig 
fuͤr oder wider dieſe Sache einnehmen. Am al⸗ 
lerwenigſten bekamen die Griechiſchen DBifchöfe 
von dem Patriarchen zu Konſtantinopel eine 
ſchlechte Meinung, wenn er ſich in der Folge die⸗ 
ſes Titels noch immer bediente, da ſie bisher noch 
nie das geringſte dagegen einzuwenden gehabt hat⸗ 
ten, ſondern vielmehr ſelbſt diejenigen geweſen 
waren, die ihm zur Annahme und Behauptung 
deſſelben hilfreiche Hand boten ). Gregor muß⸗ 
te daher zu ſeinem Verdruß erfahren, daß ſeine 
ſo feine Liſt wenigſtens in Orient nicht die ge⸗ 
wuͤnſchte Wirkung gethan habe. 


Gluͤcklicher war in Anſehung dieſes Gegen⸗ 
ſtandes einer feiner Nachfolger Bonifaz II. 


Magnus fedulo ſubſeribit ſeruus ſeruorum Dei. 
Quod primus vſurpaſſe dicitur apud Ioannem Dia- 
conum in eius Vita, (Zb. 2. cap. 1.) vt Ioannis 
Patriarchae conftantinopolitani, qui fe Oecumenicum 
jactitabat , thrafonicam oftentationem et Faſtum ex- 
emplo fuo reprimeret. 


9) Godean Hiftoire ecclefraflique ad am. $95. 
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Was jener durch fi) fefbft und durch eigene 
Bitten und Drohungen nicht zuwegebringen konn⸗ 
te, ſuchte dieſer durch einen dritten, und durch 
aͤußerliche Zwangsmittel zu bewirken. Bonifaz 
hatte bereits ſchon einige Jahre vor ſeiner Er⸗ 
hebung zur paͤbſtlichen Würde als Nuncius (Apo- 
crifarius) am Hofe des Kaiſers Phokas zu Konz 
ſtantinopel gelebt, wohin ihn der Pabſt Gregor I. 
geſandt hatte. Dort gewann er ſich durch ſein 
ſchmeichelndes und nachgiebiges Betragen, und 
vielleicht durch hundert andere Eigenſchaften und 
Dinge, wofuͤr ihm der Kaiſer verbunden ſeyn 
mußte, die Gunſt deſſelben in einem ſo hohen 
Grade, daß er mit ihm wirklich auf einem ſehr 
freundſchaftlichen Fuße lebte). Nun ſtarb der 
Pabſt Sabinian, und dieſer Bonifaz wurde an 
deſſen Stelle erhoben. Da die Kaiſer das Recht, 
die neu erwaͤhlten Paͤbſte zu beſtaͤttigen, zu ſelbi⸗ 
ger Zeit noch immer ungekraͤnkt ausübten, folg⸗ 
lich keine geſchehene Wahl ohne hinzugekommenes 
Gutheißen des Kaiſers von einiger Kraft war, 
ſo waͤhlten die Roͤmer um ſo lieber einen Mann, 
von welchem ſie wußten, daß er dem Kaiſer an⸗ 
genehm ſeyn wuͤrde *). Auf ſolche Art gelang⸗ 


) Vfque ad Gregorii obitum Conſtantinopoli de- 

gens eundem ſibi Phocam demeruit in eius ſe in- 
ſinuans amicitiam. Baron. Annal. ad an. 606. 
Das naͤmliche verſichert auch Severinus Binius in 
noris ad vit. Bonif. III. Cum quo Conſtantino- 
poli víque ad obitum S. Gregorii amice vixerat. 


**) Ex Diacono creatus eft Pontifex, ideo quod is 
gratus effet imperatori. Severim. Binius loc. cir, — 
Quod ex orientalium imperatorum tyrannide ele- 
€ioni eleri oporteret accedere conſenſum impera- 


* 
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te Bonifaz auf den paͤbſtlichen Stuhl, und in 


dieſer erhabenen Eigenſchaft wußte er die Freund⸗ 
ſchaft des Kaiſers ſehr bald zu ſeinen ehrgeitzigen 
Abſichten zu benutzen. Was ihm hierzu vor al⸗ 
lem den Weg bahnte, waren folgende Begeben⸗ 
e 


Phokas, einer der grauſamſten und abſcheu⸗ 
lichſten Menſchen ſelbiger Zeit, welcher bisher bei 
der Armee des Kaiſers Mauritius Feldherr gewe⸗ 
ſen, wurde bei Gelegenheit einer Aufruhr wider 
dieſen ſelbſt zum Kaiſer ausgerufen, und ſein 
Ehrgeiz fand fid) hierdurch nicht wenig geſchmei⸗ 
chelt. Um ſich den Beſitz des Thrones vollkom⸗ 
men zu ſichern, ließ er erſt die fünf Söhne. bes 
Kaiſers Moriz, hernach ihn ſelbſt, und endlich 
die Kaiſerin ſammt ihren drei Prinzeſſinnen, und 
über dieſe noch eine große Anzahl getreuer Mini⸗ 
ſter, die es mit jenem gehalten hatten, ermor⸗ 
den. Cyriakus, welcher damals auf dem patri⸗ 
archaliſchen Stuhle zu Konſtantinopel ſaß, ſah, 
ſobald als Phokas zum Kaiſer ausgerufen ward, 
die Unbilligkeit ein, und aͤrgerte ſich, daß dieſer 
es wagte, ſeinen rechtmaͤßigen Herrn vom Thro⸗ 
ne zu ſtoſſen. Allein, da er ſich widerſetzen woll⸗ 
te, fühlte er bald den Zorn und die Laͤſterungen 
des raſenden Pöbels ), bemerkte bald, welchen 
todtlichen Haß von dem neuen Kaiſer, und wel⸗ 
ches Ungewitter von Verfolgungen er ſich durch 


toris; eum cligere ftudebant, quem feirent, eidem 
fore gratum. . Vt de Bonifacio ifto apparet con. 
tigiffe etc. Baron. ad an. 696, 


- 8) Theophanes. Chronograpbia. pag. 242. Edit. Pa- 
rif. 1655. 
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die Beharrlichkeit auf feiner Meinung auf den 
Hals ziehen, und wie wenig er auch mit aller 
feiner Standhaftigkeit ausrichten würde. Er uns 
terdruͤckte alfo wenigſtens aͤußerlich ſeine Geſin⸗ 
nung, und unternahm das, was er dem neuen 
Kaiſer ohne ſeine augenſcheinliche Gefahr nicht 
verſagen konnte, — er kroͤnte ihn in der Kirche 
des heil. Johann des Taͤufers. Allein wie wenig 
er dem Phokas im Herzen zugethan war; wie 
wenig er ſeinen ungerechten Schritt billigte, legte 
er bald darauf ziemlich deutlich an den Tag. 
Als die rechtmaͤßige Kaiſerin ſammt ihren drei 
Töchtern, um der Wuth und der Mordluſt des 
Tyrannen zu entrinnen, in die Kirche geflohen 
war, und Phokas, ſchaͤumend vor Rachſucht, 
mit Ungeftüm foderte, daß fie Cyriakus auslie⸗ 
fern ſollte, widerſetzte ſich dieſer mit der groͤßten 
Herzhaftigkeit, und wollte ſie ſchlechterdings nicht 
herausgeben ). Gleichwie es bei dieſer verwirr⸗ 
ten Lage noch immer getreue und herzhafte Leute 
gab, welche das Unrecht verabſcheuten, und ſich 
für die Parthei ihres alten und rechtmäßigen 
Herrn öffentlich erklaͤrten, ſo hatte unter dieſen 
beſonders ein gewiſſev Germanus das Ungluͤck, 
die Rache des Phokas zu reizen. Allein dieſer 
ahndete es noch in Zeiten, was ihm bevorſtehe; 
er entfloh, und Phokas glaubte nun ganz gewiß, 
daß niemand anderer als der Patriarch Cyriakus 
dieſem Germanus noch zur rechten Zeit zur Flucht 


*) Poft detectam coniurationem conſeiae feditlonis 
faeminae ad ecclefiam confugerant; volenti eas in- 
de abftrahere, Cyriacus Patriarcha reſtitit, non fe. 
rens e templo abduci, lbid. pag. 246, 
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behilflich geweſen ). Alles dieſes war Urſache, 
daß der Kaiſer einen toͤdtlichen Haß auf Cyriakus 
warf. : 


Der Roͤmiſche Patriarch Bonifacius ſah in 
der Ferne zu ſeinem Vergnuͤgen dieſen Verwir⸗ 
rungen zu, und freute ſich herzlich des Haſſes, 
welchen der Patriarch zu Konſtantinopel ſich zu⸗ 
gezogen. Um ja dieſen günftigen Zeitpunkt nicht 
ungenutzt vorbeigehen zu laſſen, wandte er fid) 
an den Kaiſer, führte ihm vermuthlich **) feine 
alte Freundſchaft neuerdings lebhaft zu Gemuͤthe, 
ſchilderte ihm vermuthlich den Patriarchen Cyria⸗ 
kus, der noch immer den Titel eines allgemeinen 
Biſchofes ſtandhaft behauptete, mit den haͤßlich⸗ 
ſten Farben ab, um den Haß des Kaiſers gegen 
ihn noch mehr zu vergrößern: und bat ihn, daß 
er ihm ja in dieſer langwierigen und verdruͤßli⸗ 
chen Streitigkeit beiftehen mochte. Der Anſchlag 
gelang. Phokas, der hierdurch eine Gelegenheit 
fand, ſeine Rachſucht an Cyriakus einigermaſſen 


) A quo fe impeditum aiebat, quod Germanus 
Patricius imperii perduellis iuftam ſceleris vindi- 
Gam effugiſſet. Severin. Binius in not. ad Vit, 
Boni,. III. i 


*) Warum haben die Sammler der Koncilien keine 
Epiſteln dieſes Pabſtes aus den Archiven hervorge⸗ 
ſucht, und mitgetheilt? Alle diejenigen Schriften, 
welche die Oberherrſchaft des Pabſtes predigen; 
ächte und unterſchobene, haben fie der Vergeſſen— 
‚beit fo fleißig entriſſen; und gerade von dieſem 
Pabſte liefern fie nichts. Sind feine Schreiben 
wirklich verloren gegangen, oder enthalten fie viels 

leicht Dinge, welche zu Gunſten des Roͤmiſchen Ho⸗ 
ſes ewig mit Nacht bedeckt bleiben ſollen? 
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abzukühlen, gab eine feierliche Erklaͤrung von fit, 
kraft welcher kuͤnftig der Roͤmiſche Patriarch al⸗ 
lein der allgemeine Biſchof muͤſſe genannt wer⸗ 
den. Daß Phokas dieſen Schritt nicht in der 
Meinung, als ſtehe dieſer Titel nur dem Roͤmi⸗ 
ſchen Pabſte mit Recht zu, ſondern wirklich aus 
Haß gegen den Patriarchen zu Konſtantinopel 
gethan habe, geſtehen ſelbſt die eifrigſten Ver⸗ 
fechter der paͤbſtlichen Hohheit: Severin Binius, 
und der Kardinal Baronius. „Aus Haß, ſchreibt 
„der erſtere, hat der Kaiſer Phokas, wider die 
„Gewohnheit feiner Vorfahren, dieſes gethan ).“ 
Des naͤmlichen Ausdruckes bedienet ſich Baronius, 
ſetzt aber noch den Umſtand hinzu, daß auch des 
Kaiſers Freundſchaft mit dem Bonifacius ne⸗ 
benbei eine Bewegurſache geweſen ). Ferner ſa⸗ 
get der ebengedachte Binius ausdrücklich, daß 
Phokas dieſes Edikt nicht aus eigenem Antrieb 
gemacht, ſondern daß Bonifacius eine hoͤchſt ge⸗ 
ſchaͤftige Hauptrolle bei dieſem ganzen Schau⸗ 
ſpiele vertreten, daß er den Haß des Kaiſers 
gegen den Patriarchen zu Konſtantinopel ſich zu 
erſchlichen habe ). | 
*) Idque praeter morem fuorum anteceflorum, vt 
fupra dixi, fecit in odium Cyriaci epifcopi. Und 
weiter unten: Redditus eft infenfior Cyriaco, coe- 
pitque Romanae ecclefiae fauere, . Lid. 


Nutzen gemacht, und folglich das Edikt foͤrmlich 


**) Cuius rei (mempe amicitiae) caufa fadum eft, vt 
cum ex more litteras ad eum Phocas imperator 
" feriberet, in odium Cyriaci, Conftantinopolitani 


Patriarchae , profe(fus fit, folum Romanum pon- 


tificem eſſe dicendum oecumenicum, « Annal. ad 
an, 606. ; Á 
) Quod cum Bonifacio innotuiſſet, ill odio Cyriaci 
bene vfa; hoc a Phoca facile impetrauit, Loc. cir. 
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Man kann noch eine andere Staatsurſache 
angeben, welche den Kaiſer Phokas bewogen, 
dem Roͤmiſchen Pabſte zu ſchmeicheln. Es iſt 
bekannt, daß zur Zeit der großen Voͤlkerwande⸗ 
rung Odoacer dem Abendlaͤndiſchen Kaiſerthum 
ein Ende gemacht, und daß nachher das Gebiet 
deſſelben von verſchledenen Völkern eine Zeitlang 
beſeſſen worden. In dem gegenwaͤrtigen Zeit⸗ 
punkte beſaſſen es die Könige der Longobarder, 
welche ihr Hoflager zu Pavia hatten. Beinahe 
anz Italien gehorchte ihrem Scepter; nur ein 
leines Stück Landes, welches man unter dem 
Namen des Exarchats kennet, war den griechi⸗ 
ſchen Kaiſern noch übrig geblieben, worunter 
Rom vorzüglich gehörte. Ein fo großes und 
blühendes Land entbehren zu muͤſſen, mußte et 
nem Kaiſer, der groß und maͤchtig zu ſeyn 
wuͤnſchte, gewiß ſehr ſchwer fallen. Deſto mehr 
mußte er beſorgt ſeyn, wenigſtens den kleinen 
Theil, der ihm noch übrig gelaffen ward, unter 
feiner Botmaͤßigkeit zu erhalten, und nicht eben: 
falls zu verlieren. Wie leicht konnte aber dieſes 
geſchehen, wenn diejenigen, welche in dieſen Ge⸗ 
genden die angeſehenſten, und folglich die maͤch⸗ 
tigſten waren, ihm abgeneigt wuͤrden? Wie leicht 
konnten fie fib unter fremden Schutz entweder 
offenbar begeben, oder das Land wenigſtens heim⸗ 
lich fremden Voͤlkern in die Haͤnde ſpielen? Um 
dieſes zu verhüten, und um die Kleriſei zu ver⸗ 
mögen, daß fie das Volk in der Treue gegen ihn 
beſtaͤrke, mußte Phokas dem Romiſchen Pabſte 
wenigſtens aus Politik, wenn er ihm auch ſonſt 
nicht gewogen geweſen wäre, mit der größten 
Freundſchaft begegnen; er mußte feinen Wün⸗ 
ſchen zuvorkommen, und, weil doch eine Hand 
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die andere waͤſcht, fi) ihn, fo viel er konnte, 
durch Gefaͤlligkeiten verbindlich zu machen ſu⸗ 
chen. Da nun in dem gegenwaͤrtigen Zeitpunkte 
Bonifaz nicht mehr daran dachte, was vor kur⸗ 
zem Gregor der erſte geſchrieben, nämlich, daß 
derjenige ein Vorlaͤufer des Antichriſts ſey, wel⸗ 
cher nach dem teufliſchen Titel eines oͤkumeniſchen 
Biſchofes ſtrebte; ſondern da er den Kaiſer bat, 
daß er dem Patriarchen zu Konſtantinopel den 
Gebrauch deſſelben verbieten, und dafuͤr ihn als 
den oberſten aller Biſchöfe ausrufen moͤchte; was 
war natuͤrlicher, als daß er ihm ſeine Bitte ge⸗ 
waͤhrte? Phokas that es, und erhob dadurch den 
Roͤmiſchen Stuhl zum Haupt aller übrigen Kir⸗ 
chen, wie der Bibliothekar Anaſtaſius, und der 
Diakon Paulus mit trockenen Worten bezeugen ). 


Man muß fid) wundern, wie es ein Schrift ⸗ 
fuller nach fo zuverlaͤßigen und deutlichen Zeug⸗ 
niſſen noch wagen konnte, zu behaupten, Phokas 
habe dieſe Wuͤrde dem Römiſchen Seuhle nicht 
ertheilet, ſondern ihm nur den alten Beſitz der⸗ 
ſelben befláttiget *"). Freilich hatte der Moni: 
ſche Pabſt ſchon eine geraume Zeit her den Mo⸗ 


*) Hic obtinuit apud Phocam principem, vt fedes 

apoſtolica beati Petri Apoftoli caput effet omni- 
um ecclefiarum, id eft, ecclefia romana, quia 
ecclefia conftantinopeélitana primam ſe omnium 
ſeribebat. Anaftaf. in vira Bonifacii — Focas ro- 
gante Bonifacio flatuit, fedem. Romanae. eceleſiae 
caput effe omnium ecclefiarum, Paul. Diac, de 
Geſt. Longob. lib. 4. 


„) Severinus Binius, Baronius ad an, 606, und Bel- 
larminus de conciliis lib, 2; 
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narchen über die andern Biſchoͤfe geſpielt, wenig⸗ 
ſtens in Anſehung der Abendlaͤnder; und mit 
welchem Rechte er dieſes gethan habe, oder wie 
er dazu gekommen, iſt bisher zur Genuͤge gezeigt 
worden. Aber die Orientaler hatte er ſich bisher 
nie unterwerfen können, und in Ruͤckſicht auf 
dieſe iſt jene Wuͤrde bei dem Roͤmiſchen Biſchofe 
gewiß ganz neu, und erſt jetzt von dem Kaiſer 
ertheilet. ; TUNE | 


Nie hatten die Griechen eine Herrſchaft bes 
Pabſtes über fie erkannt. Schon von jeher fah 
man die abendlaͤndiſche und die morgenlaͤndiſche 
als zwei verſchiedene Kirchen an, ſo wie unge⸗ 
faͤhr das Reich ſelbſt, nach deſſen Einrichtung 
man auch die Kirchenverfaſſung gemodelt hatte, 
in das morgenlaͤndiſche und abendländifche einge— 
theilt war. Dieſer Einrichtung zu Folge hatten 
die abendlaͤndiſchen Biſchöfe, wenn fie in eine 
Synode zuſammentraten, nicht die geringſte 
Macht, ohne Beiſeyn und Einſtimmung der Bi⸗ 
ſchöfe des Orients über fie, oder ihre Kirchenver⸗ 
faſſung zu entſcheiden. Man kann dieſes genug⸗ 
fam aus dem Schreiben des Kaiſers Konſtan⸗ 
tius abnehmen, das er an das Koncilium zu Ri⸗ 
mini, bei welchem fid) die Bifchöfe aus ganz 
Oceident einfanden, erlaſſen hat. „Die Umſtaͤn⸗ 
„de, ſchreibt er, geſtatten es nicht, daß ihr in 
„eurer Verſammlung etwas in Betreff der mor⸗ 
„genländifchen Biſchoͤfe beſchließet. Ihr moͤget 
. sud) daher blos auf die Behandlung derjenigen 

„Dinge einſchraͤnken, die euch ſelbſt angehen ).“ 
| Als 
*) Non enim de orientalibus: epileopis in concilio 

veſtro patitur ratio aliquid definiri, Proinde fu- 
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Als auf dem Koneilium zu Aquileja, welches 
aus abendlaͤndiſchen Biſchoͤfen beſtund, der 95i 
ſchof Palladius, welcher den Meinungen des 
Arius zugethan war, die Erklaͤrung von ſich gab, 
daß er von dieſer Verſammlung nicht konne ges 
richtet werden, indem die Orientaliſchen Bifchöfe 
nicht gegenwaͤrtig waͤren; und nachdem hierauf 
der Statthalter Italiens dahin geſchrieben, und 
ſie dazu eingeladen hatte, erklaͤrte Ambroſius al⸗ 
ſogleich: „Sie kaͤmen darum nicht, weil es ges 
„woͤhnlich ſey, daß in Orient nur Verſammlun⸗ 
„gen von orientalifchen, in Oeeident aber nur 
„Verſammlungen von abendlaͤndiſchen Biſchoͤfen 
„gehalten werden ).“ Jede chriſiliche Parthei 
fab fi. daher als eine von der andern ganz ats 
geſonderte Parthei an, und es galt als eine all⸗ 
gemeine Regel, daß Dinge, welche im Orient 
waren entſchieden worden, im Oceident nicht konn⸗ 
ten umgeſtoſſen: und hingegen die Entſcheidungen 
der Abendlaͤnder von den Morgenlaͤndern nicht 
konnten entkraͤftet werden. Als Paulus von Sa⸗ 
moſata von den vrientalifchen Biſchoͤfen ver⸗ 
dammt wurde, nahm die lateiniſche Kirche ihren 
Urtheilsſpruch an, ohne die Sache vorher aufs 
neue zu unterſuchen. Selbſt der Roͤmiſche Pabſt 
Julius ſprach dieſen Grad des Anſehens und der 


per his tantum, quae ad vos pertinere cognofcit 
grauitas veftra tractare debebitis. Apud | Labb, 
Tom. II. col. 794. 


*) Quia ſeierunt confuetudinem huiusmodi, vt in 
oriente orientalium eſſet concilium, intra oeciden- 
tem occidentalium, ideo putauerunt non efle ve 
niendum. Tom. II, col. 980. 


Geſch. d. Hildebrandiſm. N. 
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Macht den Griechen nicht ausdrücklich ab, wie 
Petrus de Marca gezeigt hat ). Obwohl Ju⸗ 
lius recht ſehr bedacht war, das Anſehen des Roͤ⸗ 
miſchen Stuhles zu vergroͤßern, obwohl er brew 
fie behauptete, es ſey wenigſtens in Anſehung 
der Biſchoͤfe von Alexandrien eine alte Gewohn⸗ 
heit), daß alle kirchliche Angelegenheiten vor 
ihn gebracht werden muͤſſen, welche alte Ges . 
wohnheit er freilich nur durch das magere Bei— 
ſpiel des einzigen Dionyſius, Biſchofes zu Alex⸗ 
andrien darthun konnte, ſo war es ihm doch nie 
moͤglich ſeine Anſpruͤche in den Morgenlaͤndern 
geltend zu machen. Als der Biſchof Maximus 
von Konſtantinopel in der zweiten allgemeinen 
Kirchenverſammlung abgeſetzt worden, und ſich 
dann nach Rom gewendet hatte, nahmen es die 
orientaliſchen Biſchoͤfe ſo uͤbel, daß daruͤber eine 
Trennung entſtund. Wären zu ſelbiger Zeit in 
dem Orient die Kanonen des Konelliums zu 
Sardica, welches dem Pabſte die Appellationen, 
und folglich eine Art von Oberherrſchaft einraus 
met, angenommen geweſen, wie hätten fie ſich 
gegen dieſen Schritt des Maximus Nensgen koͤn⸗ 
nen? Würden nicht die abendlaͤndiſchen Bifchöfe 
ſie alſogleich daran erinnert haben? Allein ſie ſag⸗ 
fen kein Wort hiervon, ſondern wuͤnſchten viel: 
mehr die Sache gemeinſchaftlich mit den Orien⸗ 
talern zu unterſuchen, und baten daher den Kai⸗ 
ſer Theodoſius, daß er nach Rom ein allgemei⸗ 
nes Koneilium berufen moͤchte f). 

*) Concord. imper. et ſacerdl. Lib. VII. cap. 4. h. 2. 
%) An ignari eſtis, ſchreibt er, bane conſuerudinem 

effe, vt primüm nobis ſeribatur? 
4) Perrus de Marca, Concord, facerd, er imper. Lib, 
VII, cap. 4, u. 10. vA 
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Die Orientaler hielten überhaupt fo feft über 
ihre Kirchenfreiheit, daß fie im erften Koneilium 
zu Konſtantinopel, welches unter den allgemei⸗ 
nen das zweite iſt, ſogar einen Kanon feſtſetzten, 
wodurch ihren Synoden eine vollkommen entſchei⸗ 
dende Macht beigelegt, und den Bifchöfen ſchlech⸗ 
terdings verboten ward, nach einem einmal von 
einer Synode gethanen Ausſpruch einen hoͤhern 
Richter zu ſuchen ). 


Petrus de Marca behauptet, daß zwar die 
morgenlaͤndiſche Kirche in Diſeiplinſachen und al- 
len die aͤußerliche Verfaſſung betreffenden Strei⸗ 
tigkeiten allemal eigenmaͤchtig entſchieden, und den 
Pabſt zu Rom in dergleichen Dingen niemals 
als Richter erkannt habe. In Glaubensſachen 
aber, faͤhrt er fort, habe ſie ſtets ſeinen Primat 
als guͤltig angeſehen und geehret. Sie habe nie 
mals das Recht gehabt, etwas, das den Glau⸗ 
ben betraf, ſelbſt zu entſcheiden, und daher habe 
fie ihren Biſchoͤfen das Recht niemals abſprechen 
koͤnnen, in ſolchen Faͤllen an den Pabſt zu ap⸗ 
pelliren. Es iſt wahr; das Koneilium zu Kal⸗ 
chedon nannte den Pabſt das Haupt der ganzen 
Kirche; es iſt aber auch wahr, daß beinahe zu 
allem, was auf demſelben vorging, von den paͤbſt⸗ 
lichen Legaten der Ton angegeben wurde, und 
daß daher die Sprache dieſer Vaͤter ſchon nicht 
mehr jene freye Sprache geweſen iſt, die man 
fonft von den Orientalern zu hören gewohnt war, 
Es iſt auch wahr, daß die morgenlaͤndiſchen Bi⸗ 
ſchoͤfe, wenn ſie in einer ete irgend eis 

2 


*) Can. 6. nach dem griechiſchen Texte. 
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nen Glaubensgegenſtand entſchieden hatten, ihren 
Schluß allemal nach Rom und in die übrigen 
Provinzen ſandten. Sie wuͤnſchten naͤmlich, daß 
die Wahrheit, die ſie aufrecht erhalten hatten, 
allenthalben möchte bekannt, und von dem Pas 
triarchen einer jeden Provinz ſeiner untergebenen 
Kleriſei verkuͤndiget werden. Eben der Umſtand, 
daß fie ihre Schlüffe nicht blos nad) Rom, ſon⸗ 
dern auch an andere Provinzen ſandten, zeiget, 
daß ſie ihre Akten nicht darum nach Rom ge⸗ 
ſchickt, weil ſie etwa kein Recht beſeſſen, Glau⸗ 
bensſachen ſelbſt zu entſcheiden, und daher eine 
paͤbſtliche Beſtaͤttigung fuͤr nothwendig gehalten 
haben. Waͤre es blos aus dieſer Abſicht geſche⸗ 
hen, wozu waͤre es noͤthig geweſen, | fie zugleich 
an andere Provinzen zu fenden? Wenn man 
nicht zugiebt, daß auch die Beſtaͤttigung dieſer 
Provinzen noͤthig geweſen, weil man ihnen das 
durch gleiche Macht mit dem Roͤmiſchen Stuhle 
einraͤumen wuͤrde, ſo muß man ſchlieſſen, daß 
die Akten an dieſe ſowohl, als nach Rom blos 
zur Bekanntmachung, und damit ſich auch dieſe 
Kirchen um der Einigkeit willen darnach richten 
koͤnnten, geſchickt worden. 


Marka fuͤhret einige Beiſpiele von griechi— 
ſchen Biſchoͤfen an, welche an den Roͤmiſchen 
Stuhl appellirt haben: Euſtathius von Sebaſte, 
Flavian, und Theodoret. Freilich haben ſie das 
gethan. Dies war eben der Kunſtgriff ber Roͤ⸗ 
miſchen Patriarchen, daß ſie nach und nach frem— 
de Biſchoͤfe an fid) lokten, und ihre Handel nach 
Rom zogen. Anfaͤnglich ließen ſie durch ein 
mit ihren Inſtruktionen verſehenes Koneilium, 
wie jenes zu Sardica war, einen Schluß zu ih: 


\ 
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ren Gunſten machen; fie ließen entſcheiden, daß 
man an den Pabſt appelliren könne. Ob die 
Metropolitane und übrigen Biſchoͤfe mit dieſer 
Verordnung zufrieden ſeyn, oder ob ſie ſich in 
ihren Rechten gekraͤnkt fuͤhlen, und widerſetzen 
würden, darum bekuͤmmerten fie ſich wenig. Sie 
hatten ſchon fo viel Menſchenkenntniß, daß fie 
wußten, daß ein jeder, der einen Prozeß verliert, 
ſich allemal eine fernere Inſtanz wuͤnſche, wo er 
ihn wieder gewinnen könne. Sie konnten alſo 
verſichert ſeyn, daß unter zwanzig abgeſetzten Bis 
ſchoͤfen wenigſtens zehn mit der Verurtheilung 
unzufrieden ſeyn, und in der Hofnung, über ihre 
Gegner zu ſiegen, fi) nach Nom. wenden wur: 
den, ihre Metropolitane und uͤbrigen Biſchoͤfe 
möchten dagegen laͤrmen, wie fie wollten. Waͤ⸗ 
ren aber nur einmal zehn in einer ſolchen Abſicht 
nach Rom gewallet, ſo koͤnnten ſie ihr vorgege⸗ 
benes Recht ſchon durch Beiſpiele unterſtüͤtzen, 
und folglich geltender machen. Nur in Glaubens⸗ 
ſachen, ſagt Marka, nicht aber in Difeiplinfachen 
fand bey den Griechen die Appellation nach Rom ftatt. 
Allein in keinem Kanon aus denjenigen, welche 
die Appellationen einführten, findet fich dieſer Un⸗ 
terſchied ausgedrückt. Alle ſprechen von der Ap⸗ 
pellatkon überhaupt, nirgends iſt fie auf beſondere 
Faͤlle eingeſchraͤnkt. Wenn alſo die Orientaliſche. 
Kirche an dieſe Kanonen da, wo es um Kir⸗ 
chenverfaſſung zu thun war, nicht gebunden zu 
ſeyn glaubte, warum ſoll ſie ſelbſt einen Fall aus⸗ 
gedacht haben, in welchem ſie denſelben gehorchen 
muͤßte? Ueberhaupt laͤßt ſich aus dem Beiſpiele 
derjenigen, welche in Glaubensſachen appellirt ha⸗ 
ben, nichts für dieſe Meinung beweiſen. Atha—⸗ 
nafius hatte ebenfalls appellirt, und fein Pros 
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zeß ift ſelbſt nach dem Zeugniß des Marca als 
eine Difeiplinfache behandelt worden. Konnte 
man nicht hieraus eben ſo gut folgern, daß in 
der orientaliſchen Kirche die Apellation nach Rom 
auch in Difeiplinfachen üblich geweſen, welches 
doch ſchnurgerade gegen den Grundſatz des bes 
ſagten Schriftſtellers geſchloſſen waͤre? 


Wenn man in Orient ben Pabſt fo unbe: 
dingt für die Grundſaͤule des wahren Glaubens, 
und für den einzigen Schiedsrichter in Glau⸗ 
bensſachen, den man ſchlechterdings nicht umge⸗ 
hen kann, angeſehen hat, wie Marca will, ſo 
kann ich nicht begreifen, wie die Orientaler da⸗ 
zu kommen konnten, manchen Pabſt und die 
mit ihm gleichfoͤrmig denkende lateiniſche Kleriſei 
fuͤr Ketzer zu halten. Die Geſchichte liefert 
uns hiervon mehr als ein Beyſpiel. Baſilius 
Magnus klaget in feinen Briefen über die mafz 
fen, daß die Römiſche Kirche den Ketzer Mar⸗ 
cellus in ihrer Gemeinſchaft behalte *), und der 
Biſchof Spondanus ſchreibet ausdruͤcklich, daß 
die abendlaͤndiſchen Lehrer (folglich auch der Pabſt) 
von dieſem großen Kirchenvater, ſo wie den mei⸗ 
ſten morgenlaͤndiſchen Biſchoͤfen der Ketzerei be⸗ 
ſchuldiget worden “*). Das naͤmliche berichtet 
Hieronymus dem Pabſte Damaſus. „Man ur⸗ 
„theilet, ſchreibt er, daß wir Ketzer ſeyen, und 
„da wir unſere Lehre bekennen, ſo brandmarket 


9) Epift. 69. Tom. III. opp. pag. 162. Edit. Be- 


necict, 


* Occidentales ab orientalibus haereſis inſimulati 
funt. Spondan, Annal. Baron. epiromat. ad an, 
372. 
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„man uns als Leuke, die mit Euch einerlei Denkungs⸗ 
„art haben *)". Auch Athanaſius von Alexandrien 
hat von dem Pabſte Liberius keine beſſere Meinung 
gehabt, als welcher ausdruͤcklich bekennet, daß bere 
ſelbe aus Furcht vor dem Tode die arianiſche Ke⸗ 
tzerei unterſchrieben habe “). Hieronymus ſtim⸗ 
met ihm hierin vollkommen bey, indem er ſagt, 
daß Fortunatian ihn zuerſt genbtbiget habe, die⸗ 
ſe Ketzerei zu unterſchreiben f). Daß aber die⸗ 
ſer Schritt nicht etwa blos aus Verſehen und 
Uebereilung geſchehen iſt, davon giebt uns der 
Lebensbeſchreiber des heil. Euſebius eines Roͤmi⸗ 
ſchen Prieſters, einen uͤberzeugenden Beweis, da 
er uns berichtet, daß dieſer Pabſt nicht nur ei⸗ 
nige Zeit hindurch auf den von ihm unterſchrie⸗ 
benen Irrthuͤmern beharret ſey, ſondern die Recht⸗ 
glaͤubigen ſogar verfolgt habe +). i: 


Noch kräftiger muß uns das, was zu den 
Zeiten des Pabſtes Honorius vorgefallen, von 
der Wahrheit überzeugen, daß man in Orient 
den Pabſt nicht im geringſten für unfehlbar ges 
halten, folglich ſeine Autoritaͤt in Entſcheidung 
der Glaubensſachen nicht anerkannt habe. Als 
in Orient die Ketzerei der Monotheliten um ſich 
griff, welche nur einen einzigen Willen in Chriſto 


^) Haeretici iudicamur. ... Sub hac confeſſione vo- 
biscum pariter cauterio vnionis inurimur, Tom. 
IL opp. p. 131. Edit. Eraſin. e. 

**j O ds Aiftspiog QoßnYzis mey wmEidovpesvov Yayaros Ur- 
ye. Hift, Arien. ad monach, opp. Tom. I. 
Part. l.p. 368. Esclit. Bened. à 


+) De feripror. ecclef. cap. 97. 
pF) Apud Ballus. Mifcell, libr. II. p. 141. 
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zuließen, und der Pabſt Honorius dieſe Mei⸗ 
nung in einem Schreiben an das Oberhaupt dies 
ſer Sekte, den Biſchof Sergius von Konſtanti⸗ 
nopel, foͤrmlich gebilliget hatte *), erklaͤrte ihn 
das ſechſte allgemeine Koneilium zu Konſtantino⸗ 
pel, welches zuſammengekommen war, dieſe Sechs 
re zu unterdrücken, dieſer Ketzerei noch nach fei 
nem Tode ſchuldig, und verdammte ihn. „Da 
wir, heißt es, nach geſchehener Unterſuchung der 
„Briefe des Biſchofes Sergius an den Pabſt 
„Honorius, und der Antwort des Honorius an, 
„Sergius, finden, daß ſie ſich ganz von der Leh⸗ 
„re der Apoſtel entfernen, hingegen jener der Ke⸗ 
„tzer folgen, ſo verwerfen und verdammen wir 
fie, als Schriften, welche dem Seelenheile ſcha— 
„den. Aber deren Lehren wir verdammen, deren 
„Namen wollen wir auch aus der Kirche vers 
„tilgt wiſſen. Unter dieſen urtheilen wir, daß 
„auch der Name des Honorius, welcher ehemals 
„Pabſt zu Alt-Rom war, aus der Kirche zu til; 
„gen und zu verdammen ſey, weil wir gefunden 
„haben, daß er in feinen an Sergius erlaſſenen 
„Schreiben durchgehends den Meinungen deſſel⸗ 
„ben beitritt, und deſſen gottloſe Lehrſaͤtze bekraͤf⸗ 
,figet **)"^ Die Vater waren fo febr uͤberzeugt, 
daß Honorius wirklich ein Ketzer geweſen, daß 
ſie in der naͤmlichen Sitzung ſogar befahlen, daß 
ſeine Schriften verbrannt werden ſollten, worauf 
ſie noch einmal den Bannfluch uͤber ihn ausſpra⸗ 
chen, mit den Worten: Dem Ketzer Honorius 
Anathema 9 : uA 


#) E» Yeinun opoD oov? Tov Kugiov Ires Xgisrov. Ap. 
Hard in. Tem. III. col. 1319. 5 

) Act 13. Ibid. 1332. %. c 

11 "Quagro ige ri flex, Act, 16. Ibid. col, 1386. 
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Es ift lächerlich, wenn man betrachtet, wel⸗ 
che erbärmliche Grimaſſen Baronius bey dieſer 
Begebenheit macht, um die Unfehlbarkeit des 
Pabſtes zu retten. Er weiß ſich gar nicht an⸗ 
ders zu helfen, als daß er die kahle Muthma⸗ 
ßung aufs Tapet bringet, die Akten dieſes Kon⸗ 
eiliums müßten verfaͤlſcht worden ſeyn. Allein 
zu geſchweigen, daß er gar nicht den geringſten 
Beweis für feine Meinung anführer, beruhet im 
Gegentheile die Wahrheit der entgegengefeßten , 
Meinung auf den unumſtößlichſten Gründen. 
Erſtens geſtehen die angeſehenſten katholiſchen 
Schriftſteller die vollkommene Aechtheit dieſer "Ak 
ten, und behaupten, daß Honorius Saͤtze geleh⸗ 
ret habe, welche dem katholiſchen Dogma entge— 
gen ſind. „Daß das Andenken des Honorius, 
ſagt der Dominikaner, Franciſkus Combefis, 
„ſamt den Monotheliten verdammet worden, und 
„in dieſem Stücke mit den Akten kein Betrug vote 
„gegangen, beweiſet ſonnenklar die Uebereinſtim⸗ 
„mung der Geſchichtſchreiber durch ſo viele Jahr⸗ 
„hunderte, und der Umſtand, daß bisher nie⸗ 
„mand einen Betrug entdeckt hat.“ Der angeſe⸗ 
hene Gelehrte, Du Pin, faget, jedermann la 
che nun uͤber des Baronius alberne Meinung; 
und ſelbſt der Jeſuit Garnerius behauptet, daß 
niemand, wer je mit Unpartheilichkeit zu Werk 
gehet, es bekraͤftigen koͤnne, daß die Akten ver⸗ 
faͤlſcht worden ). Der zweite, noch wichtigere 


*) Vere proſeriptam eum Monotheletis Honorii me- 
moriam, nulla hac parte impoſtura in aetis, luce 
clarius probat tot retro feculis firmatus ſeripto- 
rum conſenſus, nemine fraudem detegente. Com- 
befifr hiſtoria haeref.' Monothel. col. 165. — Baro- 
nii opinionem nunc omnes rident. Du Pin de 
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Beweis für bie Aechtheit der Akten, iſt, daß 
nicht nur die alten Paͤbſte, wenn ſie bei dem 
Antritt ihrer Wuͤrde das gewohnliche Glaubens⸗ 
bekenntniß ablegten, unter den uͤbrigen Ketzern, 
welche ſie verfluchten, auch den Pabſt Honorius 
nannten *), ſondern daß ſogar zwei allgemeine 
Kirchenverſammlungen, die ſiebente und achte, 
ihn neuerdings namentlich, anathematiſirt ha⸗ 
ben uet a E 


Eben batum, weil die Orientaler den ei 
mat bes Pabſtes in Glaubensſachen nicht aner: 
kannten, pflegten fie in ihren Koneilien die Aus⸗ 
ſprüche der Paͤbſte auf das ſorgfaͤltigſte zu pruͤ⸗ 
fen, und zu unterſuchen, ob ſie nichts wider die 
Schrift oder die Kanonen enthalten *), Eini⸗ 


antiq. difcipl. p. 350. Dem Einwurſe, daß Hono⸗ 
rius, als er dieſen Satz billigte, nicht ex Cathedra 
geſprochen, begegnet eben dieſer Duͤ Pin: A Sergio 
Patriarcha conſultus monothelitarum errorem de- 
cretali epiſtoli definiuit. p. n. 349. Garnerius 
fagt: Corrupta efle acta, nemo nunc affirmanter 
defenderit, qui bona fide rem agat. Append, ad 
libr. diurn. Rom. Pontif, p. 175. . 


*) Autores noui haeretici dogmatis, Sergium, Pyrr- 
hum, vna cum Honorio condemnatione percelli- 
mus anathematis. Lib. diurn. Rom. Pouf. p. 
41. 43. 

®*). Apud Harduim. Tom. IV. col, 453. er Tom, V. 

co. 914. : 8 

S Quo fiebat, vt quoties Romani pontifices ad ſy- 
nodos mitterent epittolas in caula fidei, epifcopi 
congregati examinarent, an epiſtolae illae con- 
gruerent facris ſeripturis. Balus not. ad Agolard. 
p. m. 99. Ingleichen Petr. de Marca L. V. cap. 
VIH. 2. F. illud anxie a Synodo diſquirebatur, an 
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ge Beiſpiele mögen die Wahrheit biefes Satzes 
beſtaͤttigen. Als auf dem Koneilium zu Kalche⸗ 
don, welches die Ketzerei des Eutyches zu unter⸗ 
drücken ſuchte, die bekannte, in dieſer Streitig⸗ 
keit erlaſſene Epiſtel des heil. Cyrillus abgeleſen 
worden war, befahlen die kaiſerlichen Kommiſſaͤ⸗ 
re, daß man auch die Epiſtel des Erzbiſchofes zu 
Alt⸗Rom, Leo I, ableſen möchte, welche er in die⸗ 
ſer Sache an den Erzbiſchof Flavian zu Konſtan⸗ 
tinopel geſchrieben hatte. Der Antrag wurde ſo⸗ 
gleich genehmiget, und das Schreiben abgeleſen. 
Da aber die Vaͤter einige zweideutige Stellen 
darin wahrgenommen zu haben glaubten, baten 
fie fib Bedenkzeit aus, um fid) näher von der 
Sache unterrichten zu fónnen, die ihnen auch 
auf fuͤnf Tage gewaͤhrt wurde. Nachdem dieſer 
Termin verfloſſen war, fragten die Kommiſſaͤre 
in der vierten Handlung, ob das Schreiben des 
Erzbiſchofes zu Rom mit den Kanonen der Kon; 
eilien zu Nieaͤa und Konſtantinopel übereinſtim⸗ 
me? Die Vaͤter beantworteten die Frage ein⸗ 
ſtimmig mit ja, und Anatolius, Erzbiſchof zu 
Konſtantinopel ſetzte noch hinzu, daß er eben 
aus dieſer Urſache beiſtimme, und unterſchrie⸗ 
ben habe. Offenbar ſieht man hieraus, daß das 
Schreiben des Pabſtes nicht darum gebilliget 
worden, weil es vom Pabſte herruͤhrte, ſondern 
weil es nach geſchehener Unterſuchung als voll⸗ 
kommen orthodox und den Lehren der aͤltern 
Koncilien gemäß befunden worden *). Hätten 
Pontificum epiftola cum fcripturis et canonibus 
congrueret, 
— Aio x vr. Anud Harduin, Tom. IL, col. 
386. Auch Pagi gab in ſeinem Breviar. Rom. pon- 
rf. Tom, L pag. 197. die nämliche Urſache an: 
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aber die Griechen den Pabſt für unfehlbar, und 
fuͤr den Mann angeſehen, dem von Chriſto oder 
von den Apoſteln ausſchließungsweiſe die Gewalt 
ertheilet worden, in Glaubensſachen zu entſchei⸗ 
den, wozu waͤre eine Unterſuchung noͤthig, oder 
aus welchem Grunde wären fie hierzu befugt gez 
weſen? Wie ſehr wuͤrden ſich nicht die paͤbſtlichen 
Legaten, die ohnehin auf dieſem Koneilium ein 
ungemein großes Anſehen behaupteten, dieſer Fo⸗ 
derung als einem unerhörten, hoͤchſt unbilligen 
Eingriff in fremde Rechte widerſetzt haben? 


Es iſt dieſes nicht das einzige Beiſpiel, 
welches die Geſchichte aufweiſet. Das fuͤnfte all⸗ 
gemeine Koneilium zu Konſtantinopel vom Jah⸗ 
re 553 erhaͤrtet die oben behauptete Wahrheit 
eben ſo ſtark, als jenes zu Kalchedon. Wegen 
der ‚berüchtigten drei Kapitel hatten ſich bekannt⸗ 
lich in der chriſtlichen Welt große Irrungen an⸗ 
geſponnen. Der Kaiſer Juſtinjan J. berief den 
Pabſt Vigilius, welcher ſich bereits fuͤr eine aus 
den entgegengeſetzten Meinungen erklaͤrt hatte, zu 
der beſagten Kirchenverſammlung nach Konſtan⸗ 
tinopel, um dieſe Irrungen beizulegen. Allein 
obwohl Vigilius ſich wirklich in dieſer Stadt ein⸗ 
fand, und durch Abgeordnete zu wiederholtenma⸗ 
len erſucht wurde, den Verſammlungen beizuwoh⸗ 
nen, ſo konnte er doch nicht dazu beredet werden. 


Patres reſponderunt, ſymbolis Nieaeno et Con- 
ftantinopolitano conſentaneam eſſe (epiſtolam 
Leonis? ideogue ſe illi ſubſeripſiſſe. Und Marca 
fagt: Quaecunque apud ſynodos proferuntur, ab 
iis, non fimplieiter, fed cum inguifitione approbari, 
nempe fi congruant eum expofitione et doctrina 
patrum. Lib, V. cap. 9. col. $39. 
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Er ſagte immer, es wären zu wenige abendlaͤn⸗ 
diſche Biſchoͤfe zugegen, und er verſtuͤnde die grie— 
chiſche Sprache nicht. Deſſen ungeachtet fuhr 
das Koncilium in feinen Entſcheidungen fort, und 
die ganze Chriſtenheit erkennet noch bis auf den 
heutigen Tag die Guͤltigkeit dieſer Verſammlung, 
und ihrer Schluͤſſe. Hätten die verſammelten 
Vaͤter geglaubt, des Pabſtes Ausſpruch ſey un- 
truͤglich, würden fie es wohl gewagt haben, ete 
was in ſeiner Abweſenheit eigenmaͤchtig zu ent⸗ 
ſcheiden? Wenn er vom göttlichen Geiſte die Gas 
be der Unfehlbarkeit empfangen hat, wenn er 
allein in Glaubens- und Diſciplinſachen entſchei⸗ 
den muß, warum hat man jederzeit ſo viele, 
und mit fo großen Koſten verknuͤpfte Kirchenver⸗ 
ſammlungen veranſtaltet und wozu nutzen fie? 
„Ich habe ſchon öfters bemerkt und gezeigt, ſagt 
Duͤ Pin, „daß faſt alle Glaubensſtreitigkeiten, 
„wann von den Roͤmiſchen Paͤbſten ein Urtheil 
„daruber geſprochen worden, in den Synoden 
„neuerdings unterſucht und entſchieden worden, 
„und man hielt dafür, die Sache fep vor dem 
„Endausſpruche eines Konciliums noch nicht ganz 
„ins Klare geſetzt und entſchieden ).“ Vigilius 
ſelbſt getraute ſich nicht, in dieſer Sache nur 
mit einigen, minder zahlreichen abendlaͤndiſchen 
Biſchoͤfen, vielweniger für fid) allein einen Aus— 
ſpruch zu thun, indem er befuͤrchtete, derſelbe 


) Sane vtinam multoties a nobis obſeruatum ac 
probatum eft, vniuerſae ferme caufae fidei, poſt- 
quam 2 romanis pontificibus iudicatae funt, ite- 
rum in fynodis agitatae, atque definitae fuerunt, 
nec res ante concilii definitionem | penitus eliqua- 
tae atque definitae cenfebantur, Antig. eccleſ. dif- 
cipl, diff. 6. $, 11. p. m, 391. 
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mochte in der Folge von den Biſchoͤfen des Oct 
dents einen Widerſpruch leiden ). 


Gleichwie der Wankelmuth dieſes Pabſtes, 
welcher anfaͤnglich die drei Kapitel in einem ei⸗ 
gens herausgegebenen Konſtitutum billigte, dann 
ſie in einem ebenfalls bekannt gemachten Judi⸗ 
kat wieder verwarf, und endlich ſich auch dieſen 
zweiten Schritt wieder heftig gereuen ließ ), 
von ſeiner Untruͤglichkeit und ſeinem oberſten 
Richteramt eben nicht den ſchoͤnſten Beweis giebt, 


ſo muß beſonders der letztere Umſtand, daß ſich 


Vigilius nicht getraute, etwas fuͤr ſich allein zu 
entſcheiden, als ein lautes Zeugniß betrachtet 
werden, daß ihn ſelbſt die abendlaͤndiſchen Bi⸗ 
ſchoͤfe nicht fuͤr einen allgemeinen und unfehl⸗ 
baren Schiedsrichter gehalten haben; denn wie 
haͤtte er fonft ihren Widerſpruch befürchten fon: 
nen? In der That waren auch die afrikaniſchen 
Biſchoͤfe fo wenig mit feiner erſten Sinnesaͤnderung 
zufrieden, daß ſie ihn daruͤber in den Bann tha⸗ 
ten f). Auf gleiche Weiſe wurde von der 
ſechſten allgemeinen Kirchenverſammlung zu Kon⸗ 
ſtantinopel das Schreiben des Roͤmiſchen Patri⸗ 


) Vigilius fe cum paucis italis atque illiricis rem 
ita definire poffe negabat, vt nulla deiaceps ab 
occidentis epifcopis contradictio fieret. Pagi Bre- 
viar, T. 1. p. 307. s : 


-—*) Nulla re in dies magis angebatnr, quam quod 
Iudicatum emiferat, cuius feripti non femel eun- 
dem poenituit. Pagi Brev. pag. 300. 


1) Africani antiſtites Vigilium anathemati fubiece- 
runt... Noriſius opp, Tom, I. col. $95. 
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archen Agatho wider bie Monotheliten, und alles, 
was die unter Agatho in dieſer Sache zu Rom 
verſammelten Vaͤter nach Konſtntinopel geſchrie⸗ 
ben hatken, auf das ſchaͤrfeſte unterſucht. Erſt 
nachdem dieſes geſchehen war, gaben die Bifchd: 
fe die Erklaͤrung von ſich, daß dieſe Schreiben 
nichts enthalten, was den Satzungen der helli⸗ 
gen Vaͤter entgegen waͤre ). „In der That, 
»fagt Anton Pagl, find auf dem Koneilium zu 
„Antiochien einige von der ganzen Kirche gebil⸗ 
„ligte Satzungen abgefaßt worden. Julius drang 
„auch gar nicht darauf, daß ſeine Gegenwart 
„bei der Abfaſſung dieſer Kanonen noͤthig gewe⸗ 
„ſen waͤre. Er wußte, daß es in der Kirche 
„von jeher üblich geweſen, daß dergleichen Schlü⸗ 
„ße, ohne vorhergegangene Relation, von den 
„Synoden konnten gemacht werden, wie das et; 
,fte Koncilium zu Antiochien zeigte, welches mi 
„der den Paulus von Samoſata eine Glaubens⸗ 
„formel abgefaßt hatte, und die Alerandrinifche 
„Kirchenverſammlung unter dem Patriarchen Alex⸗ 
„ander, welcher der Pabſt entweder in eigener 
„Perſon, oder in der Perſon eines Legaten eben 
„ſo wenig beigewohnt hat, als allen jenen Kon⸗ 
„eilien, welche vor dieſer Synode Kanonen pub⸗ 
„lieirt haben. In dieſer Synoden Fußtapfen trat 
„jene von Antiochia, da ſie den Glauben unter⸗ 
„ſuchte, und auch ohne die Gegenwart des Pab⸗ 
„ſtes Kanonen abfaßte. Nichts deſto weniger 
„blieb ſie in dieſem Stuͤcke immer ein wahres 
„und rechtglaͤubiges Koneilium, welches berechti⸗ 
„get war, ſowohl Unterſuchungen in Glaubensſa⸗ 


*) Apud Harduin, Tom. III. 
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„chen vorzunehmen, als Verordnungen in Betreff 
„der Kirchendifeiplin zu machen ).“ 


Man darf ſich in Wahrheit um ſo weniger 
wundern, wenn die orientaliſche Kirche, die ſich 
immer in einem gewiſſen Verſtande als einen 
von der Roͤmiſchen abgeſonderten Korper betrach⸗ 
tete, deren Patriarchen alle ihnen gebührende 
Rechte ausübten, Pallien ihren Metropolitanen 
ertheilten**), Kirchengeſetze auf Synoden entwar⸗ 
fen, und in Kirchengeſetzen diſpenſirten ““), wenn 

peces : e die⸗ 


) Certe in Antiocheno concilio edita funt de rebus 
ecclefiafticis probatiſſima per omnem ecclefiam. fta- 
"tuta... Meque dum illa ſtatuebantur, fe conci- 
lio intereſſe debuiſſe vrger Iulius, quod ſeiret, mo- 
rem in ecclefiis obtinuifle, haec fine praeuia rela- 

. tione decerni potuiffe a fynodo, vt conſtabat ex 
primo Antiocheno concilio, quod contra Paulum 
. Samolatenum formulam fidei conſeripſit, et ex 
concilio Alexandrino ſub Alexandro Patriarcha, 
cui nec fummus ecclefiae pontifex per fe, aut per 
legatos interfuiffe legitur, vti nec omnibus iliis 
conciliis, quae ante hanc fynodum canones edide- 
runt, Harum Synodorum veſtigia infecuta eft 
Antiochena, cum de fide tractauit, et canones ei- 
tra Iulii papae praeſentiam ftatuit, Quae dum per- 
egit, verum et orthodoxum concilium fuit, cuius 
erat, non minus de fide inquirere, quam de diíci- 
plina eceleſiaſtica decreta condere, Critic. in An- 
nal, Baron. ad an 341. n. 12. T 


) Petr. de Marca Concord, Sacerdoz, cum imper, Lib, 
VI. cap. 7. u. 5. m 


x 


) Wie man aus Syuef. epiff. 67. erſieht, diſpenſirte der 
heil. Athanaſius in zweien Kirchengeſetzen auf einmal; 
und Theodoretus berichtet uns Epiff. 110, daß viele 

Dis 
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dieſe orientallſche Kirche, ſage ich, den Pabſt zu 
Rom auch in Glaubensſachen nicht als den ober⸗ 
ſten und unumgaͤnglichen Schiedsrichter betrach⸗ 
tet hat, da auch die Afrikaner, wie wir eben 
geſehen haben, einen Pabſt ſogar exkommunieir⸗ 
ten, und die Paͤbſte ſelbſt auch den lateiniſchen 
Biſchöfen erlaubten, ihre eigenen Lehrſaͤtze zu uns 
terſuchen. Aber eben dieſe Freiheit, welche die 
Biſchoͤfe ſowohl im Oceident, als in den Mor⸗ 
genländern fo lange und ſo ſtandhaft behaupteten, 
war der Stein des Anſtoſſes, welchen die Pa⸗ 
triarchen zu Rom erſt nach langer Zeit mit vie⸗ 
ler Mühe wegwaͤlzen konnten, und der ſie bisher 
in den Fortſchritten in ihrem Syſteme merklich 
hinderte. V 


Unter denjenigen, welche ſich ihnen immer 
muthig entgegengeſetzten, waren die Afrifanifchen 
und Galliſchen Biſchoͤfe die beruͤhmteſten. Man 
darf nur die zu Karthago und in andern Staͤd⸗ 
ten gehaltenen Koncilien der erſtern leſen, welche 
unter dem Namen einer einzigen Afrikaniſchen 
Kirchenverſammlung bekannt ſind, um ſich zu 
überzeugen, daß dieſe den Römifchen Pabſt nicht 
als den Mann verehrt haben, welcher der gan⸗ 
zen Kirche Geſetze geben kann. Beſonders ſtreb⸗ 
ten fie jenem berüchtigten Kanon des Koneilfums 
zu Sardica, welcher dem Pabſte die Apellatio⸗ 
nen einraͤumte, muthig entgegen. Schon in der 
zweiten Synode von Karthago, welche unter dem 
Pabſte Sirieius im Jahre 390, oder wie andere 
Biſchoͤſe ſogar in ſolchen Kirchenverorbnungen diſpen⸗ 
fire hatten, welche unmittelbar von den Apoſteln ſelbſt 
herruͤhrten. 5 : j 
Geſch. d. Sifbebranbifin, 149 
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wollen, 397 gehalten wurde, kam ein Kanon 
dagegen zum Vorſcheine. Er ſpricht zwar von 
dieſer Sache noch zur Zeit ſehr verdeckt; er er⸗ 
klaͤret nur, daß derjenige mit dem Banne ſolle 
beleget werden, welcher denjenigen, der von ei⸗ 
nem andern exkommunitirt worden, aufnimmt); 
allein die folgenden Koncilien von Africa eroͤfne⸗ 
ten ihre Meinung ſchon deutlicher. Vorzüglich 
zeichnete ſich hierin das dritte Koneilium unter 
eben dieſem Pabſte durch mehr als einen Kanon 
aus. „Es hat uns gefallen, ſagen die Vaͤter, 
„daß, wenn von irgend einigen geiſtlichen Rich⸗ 
„tern zu andern geiſtlichen Richtern, welche in 
„groͤßerm Anſehen ſtehen, appellirt worden, Dies 
„ſes die Rechte derjenigen, die bereits ein Urs 
„heil geſprochen haben, nicht beeinträchtigen fol, 
„fe müßten dann uͤberwieſen werden fónnen, daß 
„fie entweder aus einem heimlichen Groll alſo 
„entfehieden haben, oder ſonſt vom Partheigeiſt 


) Felix Epiſcopus Selemfelitanus (Selambinitanus) di- 
knit: . fi qui pro facinoribus fuis de ecclefia pel · 
luntur, et .... fi epifcopus vel clericus euiuslibet 
plebis eos fine confenfu (fui epifcopi) füfceperit, 
; de his, quid cenfetis? Epigonius epilcopus Bul- 
lenfium regionum dixit: Si quis epifcopus, com- 
munionem tenens catholicam, huiusmodi homines, 
vanis blandimentis incedentes, temere fufceperit, 
feiat cum, his fe reiectis efe deprauatum vel dam- 
natum, Genedius epiftopus dixit; Ergo recte 
fuggerunt fratres et coepiſeopi, vt qui merito fa- 
cinorum fuorum ab ecclefia pulfi tunt, fi ab ali- 
uo epifcopo aut Presbytero vel clerico fuerunt 
in communione fufcepti, refugientes fui epiſcopi 
vegulare iudicium, etiam ipfe pari cum eis crimi- 
ne teneatur obnoxius. Ab uniuerfis epilcopis di- 
ejm eft: Omnibus placet. Can, 7. 
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„verführt worden. Sind bie Richter mit Gut⸗ 
„beißen beider Partheien ernannt worden, ſo ſoll 
„es in Wahrheit nicht erlaubt ſeyn, zu appel⸗ 
„liren, wenn gleich bie Amahl der Richter ae 
»tinger ift, als es die Satzungen fodern *).” 
Der ꝛöſte Kanon, endlich eben dieſer Synode 
geht dem heiligen Vater zu Rom noch ſtaͤrker 
zu Leibe. Wir haben ſchon erwaͤhnet, daß man 
hier und da den Nömifchen Biſchöͤfen den Mas 
men eines allgemeinen Biſchofes beilegte; und 
daß ſie ſich dieſen Weihrauch ſehr gerne ſtreuen 
ließen, vielleicht ſogar hier und da Miene mach⸗ 
ten, daß fie ihn aus Rechtsgruͤnden fodern 
koͤnnten, machet uͤberhaupt ihr Betragen zu die⸗ 
ſer Zeit mehr als wahrſcheinlich. Es iſt doch ge⸗ 
wiß, daß ſie ſich bereits das Haupt aller Kir⸗ 
chen theils ſelbſt genannt, theils von andern 
nennen laſſen, und daß ſie ſtets mit dieſem Titel 
eine Realitaͤt zu verbinden geſucht hatten. Die 
Afrikaner ſahen die Unbilligkeit dieſer Anmaſſun⸗ 
gen, welche ganz wider die Vorſchriften Chriſti 
und der Apoſtel, fo wie wider bas alte Herkom⸗ 
men, und wider die Kanonen waren; ſahen, wie 
gefaͤhrlich ſie der Freiheit der Kirchen, und den 
Rechten der Biſchoͤfe in y Zukunft werden wuͤr⸗ 
| 2 


*) Hoc etiam placuit, vt fi a quibuscumque indici- 
bus eccletiaftieis ad alios iudices eeclefiafticos, vbi 
eft maior auctoritas, fuerit prouocatum, non eis 
obfit, quorum fuerit foluta. fententia, fi conuinci 
non potuerint, vel inimico animo iudicaffe, vel 
aliqua cupiditate gut gratia deprauati. Sane fj ex 
confenfu partium iudices electi fuerint, etiam a 
pauciore numero, quam conſtitutum eft, non li- 
cent prouocare. Concil, Carthag. III. can, 10. 
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den, unb ſtellten ſich mit wahrem kirchlichen Pa: 
triotiſmus an die Spitze. Nicht genug, daß fie 
bereits die Appellationen verboten, oder wenig⸗ 
ſtens eingeſchraͤnkt hatten, entwarfen ſie noch fol⸗ 
genden Kanon: „Der Biſchof des erſten Stuh⸗ 
„les ſoll nicht das Haupt der Prieſter, oder 
„der hoͤchſte Prieſter, oder ſonſt etwas derglei⸗ 
„chen genannt werden, ſondern nur der Biſchof 


„des erſten Stuhles ). 


Ich weiß es, was Bellarmin (Lib. 1. de 
concil. cap. 8.) und Severinus Binius (not, in 
concil. Carthag. III.) gegen dieſe Stelle, die frei 
lich allen Ultramontaniſten und ultramontaniſtiſch 
geſinnten ein Dorn im Auge iſt, einwenden. 
Es war nur ein Nationalkoneilium, ſagen ſie, 
kein allgemeines, und konnte daher nur Geſetze 
für die afrikaniſche Kirche geben. Eben darum 
konnte es nicht dem Pabſte, ſondern nur den, 
Biſchoͤfen in Afrika verbieten, dieſen Titel zu 
fuͤhren. Das ganze Verbot ſoll ſich nach der 
andaͤchtigen Meinung dieſer Herrn auch wirklich 
nicht auf den Pabſt bezogen haben. Allein, wenn 
dieſer Kanon blos die Afrikaner angeht, ſo muß 
in Afrika etwas vorhanden geweſen ſeyn, das ihn 
noͤthig gemacht hat. Es müffen fid) einige Pa⸗ 
triarchen daſelbſt dieſes Titels entweder ſchon 
wirklich bedienet, oder wenigſtens darnach geſtre⸗ 

bet haben. Wer aber hat in Afrika jemals ſich 
ſo nennen laſſen, oder wer hat nur die geringſte 
Veranlaſſung zu einer ſolchen Vorſicht für die 

*) Vt primae ſedis epiſcopus non appellatur prin- 

ceps facerdotum, aut fummus facerdos, aut ali- 
quid huiusmodi, ſed tantum primae ſedis epilco- 
Pur: C AGG.  iipoonong HM 
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Zukunft gegeben? Die ganze afrikaniſche Kir: 
chengeſchichte weiſet kein einziges Beiſpiel auf. 
Betraͤfe alſo dieſer Kanon weder den Pabſt zu 
Rom, noch den Patriarchen zu Konſtantinopel, 
wovon er nach dem Grundſatze beſagter Herrn 
keinen treffen kann, fo wäre er uͤberfluͤßig, waͤre 
ein Werk der eitlen Einbildung, waͤre, ſo zu 
fagen, Kinderſpiel geweſen; und von einem fo 
ehrwuͤrdigen Kreiſe Religionseifriger Biſchoͤfe ſoll 
man doch meines Erachtens, ohne einen ſcharfen 
Beweis zu haben, nicht behaupten, daß ſie zu⸗ 
ſammengekommen, um — zu traͤumen. Wenn 
die Afrikaner ſchon im dritten Jahrhunderte dem 
Pabſte zu Rom heftig widerſprochen haben, und 
zwar in Dingen, welche unmittelbar den Glau⸗ 
ben betrafen, wenn fie von Roms Oberherrſchaft 
in geiſtlichen Dingen eine ſo geringe Meinung 
hatten, daß fie ber Bannſtrahl, mit welchem der 
Pabſt den heil. Cyprian belegt hatte, nicht im 
geringſten erſchreckte, ſondern dieſer ſelbſt von den 
Lateinern als ein Heiliger anerkannte Biſchof Pr 

gar in der Crfommunifation ſtarb, wenn Ach 
endlich dieſer Heilige und die übrigen Biſobfe 
wirklich mit allem Ernſte gegen die Anmaſſingen 
des Pabſtes beklagt haben, wie in der gegnwaͤr⸗ 
tigen Schrift fon gemeldet worden ) z 10 kann 
man wohl ſchließen, daß fie fid) jetzt da der 
Patriarch zu Rom fi) von Tage zu Ag maͤch⸗ 
tiger zu machen wußte, um ſo mehrwerden be⸗ 


; , D 
) Man leſe nur die einzige Stelle in luͤckſicht auf die 
Appellationen! Sua gregis pars cuiis paftori adſig- 
nata, quam regat, et de ea Oeo stlonem reddat, 
Qui igitur nobis ſubditi fust, no huc illucue dif- 
currant, et inter epifeo»os difenfiones gignant, . 
S. Cyprian, epift. 59. ad Cornel Pauam. 
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eifert haben, die alte Verfaſſung und Kirchen⸗ 
freiheit gegen unbillige Eingriffe aufrecht zu er⸗ 
halten. Wenn der Pabſt Siricius einige Jahre 
zuvor den Afrikanern unter der Strafe des Ban⸗ 
nes befohlen hat, die Dekrete einer Römifchen 
Synode, oder, welches beinahe das naͤmliche iſt, 
feine eigenen zu beobachten ), fo folget hieraus 
nicht, daß er auch berechtiget geweſen, dieſes 
zu befehlen. Er muß vielmehr, wenn er mins 
ſchet, daß man dies glauben ſoll, dieſe Rechte 
gründlicher und ſtrenger beweiſen, als es bisher 
von den Römiſchen Kurialiſten geſchehen iſt. 
Daß ab acru ad potentiam kein Schluß konne 
gemacht werden, weiß doch jeder Schüler. Aber 
daraus, daß die Afrikaner dem Roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchofe nicht entgegen etwas vorgeſchrieben haben, 
folgt eben ſo wenig, daß ſie ſeine Oberherrſchaft 
erkannten, wie Binius meinet. Die Afrikaner 
kannten die alten Kanonen, und wußten, was 
in Anſehung der aͤußern Kirchenverfaſſung gut 
Our boͤſe, nuͤtzlich oder nicht nuͤtzlich, erlaubt 
ode unerlaubt ſey. Sie widerſetzten (id) aus 
eben dieſem Grunde jeder neuen Erſcheinung ei⸗ 
ner nonarchiſchen Regierungsform, die ſich in 
die Krche einſchleichen wollte. Man konnte alſo 
von ihnn nicht erwarten, daß fie das ſelbſt thun 
würden, gegen was fie immer fo ſehr eiferten; 
und eben darum führten ſie nicht die Sprache 
eines Monrchen, ertheilten dem Pabſte nicht 
Vorſchrifter im gebieteriſchen Tone. Aber auf⸗ 
fallen mußtees ihnen freilich, daß ſich der Pabſt 
ſo viel gegen je herausnahm, und aus eben die⸗ 
fer Urſache pulicirten fie vermuthlich den gedach⸗ 


) Eyiſt. IV. and Lab. Tom. II. col. 1028. /94. 


D 


215 


ten 26ften Kanon. Sie beſtaͤttigten námlid) die 
alte Kirchenſatzung, daß, gleichwie ſich niemand 
das Haupt der Prieſter e „ alſo aud) nie 
mand ſich eine Oberherrſchaft gegen den andern 
herausnehmen ſoll. Wenn man daher bei der 
Betrachtung dieſes Kanons zugleich auf den Brief 
des Sirieius ein Augenmerk richtet, fo ſieht man 
wohl, daß erſterer durch dieſen letztern veranlaßt 
worden, und daß er folglich niemand andern an⸗ 
gehen koͤnne, als den Röͤmiſchen Pabſt, da er 
fonft, wenn er blos die Afrikaniſchen Biſchöfe 
angehen ſollte, gar ohne alle Veranlaſſung waͤre 
abgefaßt worden. er 


Daß dieſer Kanon wirklich auf den Pabſt 
gemünzt geweſen, und daß es dle Afrikaner für 
höchſt noͤthig gehalten haben, feinen Eingriffen 
Einhalt zu thun, zeigen ihre in den darauf fol⸗ 
genden Koncilien getroffenen Verfuͤgungen un⸗ 
widerſprechlich. Gleich das naͤchſte vom Jahre 
398 unter dem Pabſt Anaftafius, welches man 
unter dem Namen des vierten Koneiliums zu Kar⸗ 
thago kennet, ſetzte im 285ſten Kanon feſt, daß 
die Streitigkeiten der Biſchöfe von den Syno⸗ 
den ſollen entſchieden werden). Damit fid». 
aber ja niemand einbilde, es ſey jemanden, falls 
der Spruch der Biſchoͤfe nicht nach ſeinem Wun⸗ 
ſche ausgefallen, erlaubt, ſich nach Rom zu wen⸗ 
den, ſo ſetzten die Vaͤter ſogleich einen andern 
Kanon bey, „daß, wenn die Biſchoͤfe unbilliger 
„Weiſe verurtheilet worden, dieſes Verdam⸗ 
„mungsurtheil ungültig fep, und von einer Sys 


} 


*) Diffidentes epifeopos, fi non timor dei, Synodus 
reconciliet. Can. 25. Labb. Tom, II. col, 1202. 
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„node reformirt werden müſſe ). Binius ges 
ſtehet ſelbſt, daß dieſes Koncilium ſo ſchoͤne, heil⸗ 
ſame, und dem Geiſte der Kirche ſo angemeſſe⸗ 
ne Verorduungen enthalte, daß man es gleich⸗ 
ſam als das Magazin aller aͤchten Statuten, 
und den Inbegriff der alten Kirchendiſeiplin be⸗ 
trachten könne *). Wenn aber nach dieſem Ka⸗ 
non das Recht, die Schlüfe der Biſchoͤfe zu re⸗ 
formiren, einer Synode, unb nicht dem Roͤmi⸗ 
ſchen Biſchofe zuſteht; fo fiebt man wohl, daß 
die Rechte, auf welche dieſe immer Anſpruch 
2 525 auf einem ſehr wankenden Fuße 

hen. Fan n. , 


Man lieſet daher in der Geſchichte, daß die 
Afrikaner immer fortgefahren, ihre Rechte zu ver⸗ 
theidigen. Als Cöleſtius, welcher von ihnen ver⸗ 
urtheilet worden, nach Rom appellirte, und der 
Pabſt Zoſimus darauf den Afrikanern zu wiſſen 
machte, daß dieſer Beklagte ganz katholiſche 
Grundfäße hege, und daher wieder in die Ge⸗ 
meinſchaft zuzulaſſen fen, ſchrieben fie ihm alſo⸗ 
gleich wieder zuruck, daß dieſes nicht fo geſchwind 
angehen könne, ſondern daß man die Sache erſt 
genauer unterſuchen muͤſſe. Es ſind zwar die 
Schreiben dieſer Afrikaner an Zoſimus nicht mehr 
vorhanden, wie Labbe in einer Marginalnote 
ſagt "5, fie mögen nun wirklich verloren gegan⸗ 
gen, oder vielleicht, weil fie die Wahrheit zu ofz 
*) Irritam efle iniuſtam epiſeopotum damnationem ; 
et idcirco a fynodo retractandam. Can. 28. 


**) Nor. in praedicrum concil. Apud Labb. Tom, II. 
col. 1208. 8 


e Tom. Il col, 1677. 
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fenherzig herausſagten, von Roͤmiſchen Kuriali⸗ 
ſten abſichtlich unterdruͤckt worden ſeyn. Genug, 
der heil. Proſper giebt uns hinlaͤngliche Winke, 
wodurch wir uns von dem Innhalte derſelben ei⸗ 
nen Begriff machen können. Nach ſeiner Ausſa⸗ 
ge baben ſie dem Pabſte Zoſimus in folgenden 
Ausdrücken geantwortet: „Wir haben beſchloſ⸗ 
„ſen, daß es in Anſehung des Pelagius und Ede 
„leſtius bei dem Spruche, den der ehrwuͤrdige 
„Biſchof Innocens wider ſie gethan hat, ſo lange 
„ſein Verbleiben haben ſoll, bis jene durch das 
„offenbareſte Geſtaͤndniß ihre Rechtglaͤubigkeit an 
„den Tag legen ).“ Daß dieſe Briefe ziemlich 
freimüthig und dringend muͤſſen abgefaßt gewe⸗ 
fen ſeyn, läßt fib aus dem eigenen Schreiben 
des Zoſimus an das Koncilium zu Karthago ab⸗ 
nehmen. Es ſcheinet, er wolle ſich darin ſtill⸗ 
ſchweigend beklagen, daß die Afrikaner ſeine Be⸗ 
fehle nicht achten, indem er ihnen die Macht 

des Pabſtes mit ſo lebhaften Farben vor Augen 
Bát, Obwohl die Tradition der Vaͤter, ſchreibt 
er, dem apoſtoliſchen Stuhle eine ſo große Macht 
eingeraͤumt habe, daß ſich niemand unterfangen 
‚dürfe, über den Ausſpruch deſſelben den gering 
ſten Zweifel rege zu machen, ſo wolle er doch 
der Foderung der Afrikaner nachgeben “). Ganz 


*) Conftituimus in Pelagium atque Coeleftium per 
venerabilem epiſcopum Innocentium de. beatiflimi 
Petri fede prolatam manere fententiam, donec 
apertiſſima confeffione fateantur gratiam Dei per 
leſum Chriftum, non folum ad cognofcendam, 
verum etiam ad faciendam iuftitiam, nos per actus 
fingulos adiuuari &e, S. Profper adv. Collar. 


%) Zofmi Epift, X. ad Concil, Corthag. Quamuis 
patrum traditio apoftolicae fedi auctoritatem tan- 


218 


gewiß wurde er das nicht gethan haben, wenn 
nicht jene ihre Rechte mit ſo vieler Standhaftig⸗ 
keit behauptet haͤtten. Eben ſo laut widerſpre⸗ 
chen die Afrikaniſchen Biſchoͤfe in Geſellſchaft 
mit den Galliſchen dem Pabſte Zoſimus wegen 
der Neuerungen, die er wider die Satzungen 
des Konciliums zu Turin in dem Galliſchen 
Narbonne, Vienne, Arles und Marſeille ein⸗ 
führte, und wovon ſchon oben gemeldet worden. 


Als der Biſchof Fauſtinus auf dem ſechſten 
Koneilium zu Karthago unter dem Pabſte Bo⸗ 
nifacius, als Legat der Nömifchen Kirche, da⸗ 
rauf antrug, daß man feinem Herrn das Recht 
der Appellationen beſtaͤttigen ſollte, und fid) dies⸗ 
falls auf die Kirchenverſammlung zu Nicaͤa be⸗ 
rief, ſtund der Biſchof Alypius, Legat der Pro⸗ 
vinz Numidien, alſogleich auf, und ſagte frei⸗ 
müthig: „Was dieſen Punkt betrift, fo hat fid) 
„das Konciltum ſchon in ihren vorigen Schrei⸗ 
„ben darüber erklart, und wir verſichern, daß 
„wir die Satzungen des Nicaͤniſchen Konctliums 
„ſtets beobachten werden. Indeſſen kann ich 
„es nicht bergen, daß, da wir die griechiſchen 
„Exemplare der beſagten Kirchenverſammlung 
„durchblättert haben, wir von dieſem Punkte 
„rein Wort darin gefunden haben *y" Alypius 


tam tribuerit, vt de eius iudicio diſceptare nullus 
auderet Gc. 


0 
) De hoe jam fuperioribus etiam literis concilii no- 
, ftri reſeripſimus, et id nos feruaturos profitemur, 
quod in Nicoeno concilio conſtitutum eſt. Ad- 
huc tamen me mouet, quoniam cum infpicere- 
mus graeca. exemplaria huius ſynodi Nicaenae, 
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that hierauf den Antrag, daß man erſt die aͤchten 
Akten aus Konſtantinopel ſich muͤſſe ſenden laſſen, 
um (ie mit jenen, welche der Roͤmiſche Stuhl 
aufweiſet, zu vergleichen, ehe man die gemach⸗ 
ten Anfprüche des Pabſtes beſtaͤttigen könne, und 
die übrigen anweſenden Biſchoͤfe willigten ſogleich. 
ein. Wirklich ſchickte man nach Konſtantinopel; 
die Akten wurden eingeſandt; man las, und las 
wieder, und fand darin keine Sylbe von dem, 
was Bonifacius, und ſchon vor ihm Zofimus. 
vorgegeben hatten. Eine Wahrheit, welche ſelbſt 
Severinus Binius mit Schmerzen einzugeſtehen 
ſich genoͤthiget fab. Die Afrikaner ſchickten biete 
auf die berühmte Synodalepiſtel an den Pabft. 
Cöleſtin, worin fie ihn ermahnten, er möchte ja. 
in Zukunft nicht ſo leicht denjenigen, die ſich an 
ihn wenden, Gehör geben, oder die, welche von 
ihnen exkommunicirt worden, in feine Gemein⸗ 
ſchaft aufnehmen. „Denn, ſagen fie, Euer. 
„Ehrwürden werden es leichtlich bemerken koͤn⸗ 
‚men, daß auch das Koncilium zu Nicaͤa aljo. 
„beſchloſſen hat. Denn wenn die gedachte Ver⸗ 
„ſammlung dieſe Vorſicht ſogar in Rückſicht auf 
„die geringern Kleriker und Laien gebraucht hat; 
„um wie viel mehr ſoll dieſes in Anſehung der 
„Biſchoͤfe beobachtet werden, damit nicht diejeni⸗ 
„gen, welche in ihrer Provinz von der Gemein⸗ 
„ſchaft ausgeſchloſſen worden, von deiner Heilig⸗ 
„keit entweder zu voreilig, oder unrechtmaͤßiger 
„Weiſe wieder zu Gemeinſchaft gelaſſen werden. 
„Auch diejenigen Prieſter und übrigen Kleriker, 
„welche zu dir vermeſſentlich ihre Zuflucht neh⸗ 
„men, fol deine Heiligkeit zurückweiſen; weil kei⸗ 

ifta ibi, nefcio qua ratione, minime inuenimus, 

Cap. 4 
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zne Eneſcheidung der Vaͤter jemals der afrikani⸗ 
„ ſchen Kirche in dieſem Stucke Schranken geſetzt 
„hat, und durch die Nicaͤniſchen Dekrete ſowohl 
„die geringern Geiſtlichen, als auch die Bifchöfe 
„ſelbſt der Gerichtsbarkeit ihrer Metropolitane 
„uͤberlaſſen worden. Es ift gewiß ein Werk der 
„größten Klugheit und Billigkeit, daß dieſe Des 
„krete Vorſehung gethan haben, daß alle Pro⸗ 
„teſſe in ihren Oertern, wo ſie entſtanden find, 
„auch füllen geendiget werden. Es wird aud) 
„seiner Provinz die Gnade des heiligen Geiſtes 


* 


»„mangeln, beſonders, da es einem jeden, wenn 


„er fib durch irgend ein Urtheil gekraͤnkt glaubt, 
„erlaubt iſt, an Koncilien feiner Provinz, oder 
„auch an ein allgemeines zu appelliren; ausge⸗ 
„nommen es müßte jemand glauben, Gott floͤße 
„bei Unterſuchung einer Streitigkeit den Geiſt 
ber Gerechtigkeit nur einem einzelnen ein, und 
„verſage ihn im Gegentheile einer zahlreichen 
„Prieſterſchaft, welche fid) zu einem Kirchenrath 
„verſammelt. Oder wie ſoll ein jenſeit des Mee⸗ 
„tes gefaͤlltes Urtheil rechtskraͤftig ſeyn können, 
„da die zur Ablegung eines Zeugniſſes nöthigen 
„Perſonen entweder wegen Schwaͤche des Ge⸗ 
„ſchlechtes, oder des Alters, oder anderer dazwi⸗ 
„ſchenkommender Hinderniſſe wegen febr. oft nicht 
„herbeigeſchaft werden konnen? Und daß deine 
„Heiligkeit zu einem ſolchen Geſchaͤfte einige Le⸗ 
„gaten a latere abſchicken ſoll, davon finden wir 
vin keiner Synode ein Geſetz . i 


) Quia hoc etiam Nicseno concilio definitum facile 
aduertet venerabilitas tua. Nam et fi de inferiori: 


bus clericis vel laicis videtur ibi praecaueri, quan- 


to magis hoc de, epifcopis voluit obleruari, ne in 
fua prouincia communione ſuſpenſi a tua ſancti- 
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Ich begreife beinahe nicht, wie Varonius 


dazu kommen konnte, gerade aus dieſem Syno⸗ 
dalſchreiben erzwingen zu wollen, daß die Afri⸗ 
kaner das Recht der Appellationen an den Pabſt 
anerkannt haben *). Aber freilich kams den Roͤ⸗ 
miſchen Hofſeribenten niemals darauf an, aus 
welchem Grunde fie etwas ſagen konnten; es 
war ihnen genug, wenn nur etwas geſagt mura 


de. 


. numerabilibus congregatis in concilium ſacerdoti- 


Baronius fübret nur den Anfang dieſer 


tate vel feftinato, vel praepropere, vel indebite vi- 
deantur communioni reſtitui: presbyterorum quo. 
que et ſequentium clericorum improba refugia fi- 
cuti te dignum eſt) repellat ſanctitas tua; quia et 
nulla patrum definiione hoc eceleſiae derogatum 
eſt Africdnae, et decreta Nicaena fife inferjoris. 
gradus clericos, fiue ipfos epifcopos ſuis Metro- 
politanis apertiffime commiferunt. — Prudentiffime 
enim, juſtiſſimeque prouiderunt, quaecunque ne- 


gotia in fuis. locis, ubi orta funt, finienda, nec 


vnicuique prouinciae gratiam fancti fpiritus defutu- 

m,... quia vnicuique conceflum eſt, fi. indieio. 
offenfus fuerit cognitorum, ad concilia, ſuae pro- 
vinciae, vel etiam vniueríale prouocare. Nili for- 
te quisquam eſt, qui credat, vnicuilibet poffe 
Deum noſtrum examinis infpirare juftitiam ; et in- 


bus denegare. Aut quomodo ipíum. transmari- 
num iudicium ratum exit, ad quod teſtium ne- 
ceflariae perſonae, vel propter fexus, vel propter 


' fenectutis infirmitatem, multis aliis. intercurrenti- 


0 Baron. Anual. ad an. 41 9. Cum ergo manifeſte 
videas, fadt. er, eos non refragari appellationibus 


bus impedimentis, adduci non poterunt? Nam 
ut aliqui tanquam a tuae ſanetitatis latere mittan- 
tur, nulla inuenimus patrum ſynodo conftitutum, 
Apud Labb. Tom. II. col. 1675. 


ad Romanam ecclefiam , fed tantum exigere, quod 
aequum iuítümque. videretur, vt maturiori caufäe 
tractarentur examine Gc. 
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bs 4 


Stelle an, und macht Durtig den Schluß bin: 
terher. Das hieß in Wahrheit ſehr Roͤmiſch 
gehandelt; denn hätte er auch den Verfolg die⸗ 
ſer Stelle angezogen, welcher die oberſte und letz⸗ 
te Inſtanz den Biſchoͤfen und Koneilien mit kla⸗ 
ren Worten einraͤumet, ſo haͤtte ſein Schluß 
nicht mehr gepaßt. Nach Rom zu appelliren 
haben freilich einige über ihre Verurtheilung miß⸗ 
vergnuͤgte Afrikaner ungeachtet des gedachten Sy⸗ 
nodalſchluſſes nicht aufgehoͤrt. So appellirte zum 
Beiſpiele der Diakonus Donadeus, welcher von 
dem Biſchofe Viktor in Numidien war abgeſetzt 
worden, an den Pabſt Gregor den Großen. 
Allein es fragt ſich erſt, mit welchem Rechte die⸗ 
ſe Herrn das thun konnten? Daß hingegen die 
Biſchoͤfe von Afrika ihre Rechte auch zu dieſer 
Zeit noch immer aufrecht zu erhalten gewußt ha⸗ 
ben, laͤßt ſich aus dem Briefe des Pabſtes an 
den Biſchof Columbus von Numidien abnehmen, 
mit welchem er den Donadeus unverrichteter Din⸗ 
ge nach Afrika wieder zurückſchickte. Es ſchei⸗ 
net, Gregor, überzeugt von der Beharrlichkeit 
der Afrikaner, habe es nicht gewagt, ſelbſt ei⸗ 
nen Spruch in dieſer Sache zu thun. Er ver⸗ 
langet daher in dem gedachten Briefe, daß in 
Numidien ein Koneilium ſollte gehalten, unb der 
Streit auf ſelbigem entſchieden werden ), wel⸗ 
ches auch im Jahre 603 geſchah. Waͤren die 
Afrikaner ſo nachgiebig geweſen, wie Baronius 
uns weis machen will, und haͤtten ſie ihm das 
Recht, daß er die letzte Inſtanz ſey, eingeraͤumt, 
warum ſoll Gregor ſich dieſes Rechts nicht be⸗ 
dienet haben? Ich weiß es, daß einige Beiſpiele 

) Lib. 10. epift. 8. Und Concil, Numid. ap. Labb. 

^O Tom, V. col, 1612. . 3 5:3 


- 
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von geſchehenen Appellationen aus Afrika nach 
Rom aus den Schriften des heil. Auguſtin am 
gefuͤhrt werden; aber ich weis auch, daß eben 
dieſer heilige Vater, bei dem man der Wider⸗ 
fprüche mehr als je bei einem andern antrifft, 
und welcher heute jo, und morgens wieder an⸗ 
ders ſprach, je nachdem es zu ſeinem Vorhaben 
fib. ſchickte, die biſchöflichen Gerechtſamen an 
andern Orten auf das eifrigſte vertheidiget ), 
und dieſe ſelbſt ohne die geringſte Gewiſſensangſt 
ausübte, und von einem allgemeinen Kirchenge— 
bot diſpenſirte “). 


Wie febr. aud). die Galliſchen Biſchöfe von 
ihrer eigenen Macht überzeugt, und wie wenig 
ſie geneigt geweſen, ſich hierin von irgend einem 
fremden Biſchofe Eingriffe thun zu laſſen, iſt 
ſchon bei Gelegenheit der Streitigkeit der Biſchö⸗ 
fe von Arles und Vienne erzaͤhlt worden, und 
wird in der Folge aus noch mehr Beiſpielen ge⸗ 
zeigt werden. Gleichwie ſie in Dingen, welche 
die aͤuſſerliche Kirchenverfaſſung betrafen, von 
Rom keine Befehle annahmen, ſo übten fie auch 
in andern Dingen jene Gewalt aus, welche ih- 
nen ſowohl nach der Natur der Dinge, als nach 
der Verordnung Chriſti und der. älteften in der 


Kirche eingeführten Gewohnheit mit allem Rechte 


zukam. Wir finden daher in der Geſchichte, 


*) Nunquid iftas claues Petrus accepit, et Paulus 
non accepit?. Serm. 149. 2. 7. Huic enim eccle- 
fiae claues regni coelorum datae funt, eum Petro 
datae funt, et dum ei dicitur, ad omnes dicitur: 
Paſce oues meas. De Agone chrifkiano, cap. 30. 
S. auch ad Pfalm. 44. a 


% S. Epiſt. 209. 
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daß in der Provinz von Tours ſchon febr Frühe 
Ehediſpenſationen in einem ſonſt verbotenen Gra⸗ 
de von Biſchöfen ertheilet worden ), und Gre 
gor von Tours meldet in ſeiner Geſchichte, daß 
der Erzbiſchof Praͤtertat von Rouen einen Me⸗ 
rovingiſchen Prinzen im zweiten Grade der Ber 
wandſchaft diſpenſirt habe. „Die Gewalt der 
„Biſchoͤfe in Ertheilung der Diſpenſationen, ſagt 
„van Eſpen, kann unter andern auch dadurch er⸗ 
„probt werden, da es bekannt iſt, daß dieſelbe 
»in den meiſten Jahrhunderten in allen jenen 
„Punkten der Kirchendiſciplin, welche heut zu Ta⸗ 
„ge bekanntlich nur dem apoſtoliſchen Stuhle 
Hausſchließungsweiſe zuſteht (zuſteht??), von den 
„Biſchöfen ausgeübt worden. Denn wem, 
„der nur ein wenig ſich in der Geſchichte und 
„den Koncilien umgeſehen hat, kann es unbekannt 
„ſeyn, daß die Bifchöfe . . in verſchiedenen Irre⸗ 
„gularitaͤten diſpenſirt haben ) —— | 


Mit welchen Blicken die Päbfte zu Rom 
auf die Biſchöfe hingeſchielt haben, wenn fie ſel⸗ 
bige die ihnen von Gott ertheilte Gewalt mit fo 

N vie⸗ 


*) Hildeberz. Epift. 34. T 

*) Quae epifcoporum in diſpenſando libertas et in- 
de non parum confirmatur, quod conftet, penes 
epifcopos plurimis faeculis fuiffe difpenfandi facul- 
tatem in omnibus illis difeiplinae eccleſiaſticge ar- 
ticulis, quorum hodie relaxatio priuatiue fedi Apo- 
ftolicae competere noſcitur. Quis vel parum in 
hiftoria, actisque patrum verſatus ignorat; Epiſeo- 

pos in bigamia, defectu natalium; aliisque irregu- 
laritatibus diſpenſaſſe? Tom. 2. Diff. de difpenf. 
cap. i. H. 3. : . 
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vieler Entſchloſſenheit behaupten ſahen, laͤßt ſich 
wohl erachten. Und wie raſtlos ſie gearbeitet 
haben, die Kirchenfreiheit uberhaupt zu unter 
drucken, und bie Biſchoͤfe aus dem Beſitze einer 
Macht zu vertreiben, welche ihrer Herrſchſucht, 
und ihrem Ringen nach Anarchie ſo hinderlich 
war, zeigt die Geſchichte in dieſem Zeitraum of⸗ 
fenbar genug. Wunderlich muß es indeß doch 
einem jeden vorkommen, wenn er in der Ge— 
ſchichte zugleich findet, daß ſelbſt einige Paͤbſte 
in Rückſicht auf dieſem Punkt manchmal ziem⸗ 
lich unzweckmaͤßig gehandelt, und hier und da 
Ausſpruche gethan haben, die bem Syſteme des 
Hildebrandiſmus, welches fie einführen wollten, 
gerade entgegen ſind. Schon aus dem, was wir 
bereits von den Paͤbſten Vigilius und Honorius 
gemeldet haben, und aus dem Benehmen ihrer 
Nachfolger in Rüͤckſicht auf dieſe beide, erhellet, 
daß ſie von ihrer Superioritaͤt ein eben nicht ſehr 
kraͤftiges Zeugniß vor der Welt abgelegt haben. 
Ein gleiches thaten mehrere Paͤbſte. Vor allem 
(ft es eine bekannte Sache, daß die Paͤbſte, fos 
bald als ſie ordinirt worden, ihr Glaubensbe⸗ 
kenntniß an die übrigen Biſchöfe, ja ſogar am 
die Kaiſer und Könige zu ſchicken pflegten ). 

Haͤtten aber die übrigen Biſchoͤfe fie ſchlechter 
dings als unfehlbare und oberſte Schiedsrichter 
in Glaubensſachen erkennen muͤſſen, wozu waͤre 
das noͤthig geweſen? Sie legten alſo durch dieſe 


*) Garnerius diff. II. ad libr. diunn. Rom. Pontif. 
p. 158. /. Ein Muſter eines ſolchen Giaubenebe; 
kenntniß hat Labbe Tom. V. col. 803. geliefert, näms 
lich das Glaubensbekenntniß des Pabſtes Pelagius I. 
an den Koͤnig Gildebert. : "na 


Geſch, d. Hildebrandiſm. 
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Handlung gewiß ein ſtilles Bekenntniß ab, daß 
fie. das nicht find, wofür fie doch immer angeſe⸗ 
hen ſeyn wollten. Am alleraufrichtigften hat fij 
in dieſem Stucke der Pabſt Gregor der Große 
bei Gelegenheit des bekannten Streites mit dem 
Patriarchen zu Konſtantinopel herausgelaſſen. 
Wenn ſich einer aus den Biſchoͤfen, ſagt er, den 
allgemeinen nennen laͤßt, ſo wird eben dadurch 
die Würde eines Patriarchen allen übrigen abge 
ſprochen, und wirft ſich einer zum Oberhaupt der 
Glaͤubigen auf, ſo wird, ſo bald als er irret und 
fälle, zugleich die ganze Kirche mit ihm irren und 
fallen). Was ſaget wohl deutlicher, als dieſe 
Stelle, daß es keinen unfehlbaren Richter in 
Glaubensſachen, kein Oberhaupt gebe, nod) ge 
ben duͤrfe. Ueberhaupt ſind die Briefe dieſes 
Pabſtes voll ſolcher Stellen, welche die Nichtig⸗ 
keit der paͤbſtlichen Hoheit treflich beweiſen. Al⸗ 
lein auch verſchiedenen andern Paͤbſten iſt hier 
und da eine ſolche Stelle entwiſchet; es ſcheinet 
daher dieſe Oſfenherzigkeit manchmal blos von eis 
ner gewiſſen Hitze herzuruͤhren, mit welcher fie 
gegen irgend ein anders Ding eiferten. Im Ei 
fer vergaßen ſie ſich, und ſtießen einen Macht⸗ 
ſpruch aus, deſſen Folgen fie erſt nachher bei kaͤl⸗ 
term Blut entdeckten. Manchmal getrauten ſich 
die Paͤbſte oder ihre Legaten nicht, ganz frei von 
der Bruſt zu reden, weil ſie mit gutem Grunde 
vermuthen konnten, daß es noch nicht Zeit fen, 
dieſes zu wagen. So nannte zum Beiſpiele der 
Legat Oſius auf dem Koncilium zu Sardica den 
Pabſt noch immer Bruder und Mitbiſchof. 
Manchmal wars blos Politik und Verſchlagen⸗ 
*) Vniuerla ergo ecclefia, quod abſit, a ſuo ſtatu 
gorruit, quando is, qui appellatur vniuerſalis, corruit. 
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heit, wenn die Paͤbſte fo handelten. Sie foder⸗ 
ten nichts, oder ſchienen wohl gar auf irgend ein 
Ding Verzicht zu thun, um es deſto ſicherer zu 
erhalten. Auf dieſe Art ſetzte der Pabſt Zoſimus, 
welcher offenbar einer der wuͤrdigſten Vorläufer 
Hildebrands geweſen war, und die Satzung ei⸗ 
nes ganzen ehrwürdigen Konciliums in Anſehung 
der Galliſchen Provinzen umgeſtoſſen hatte, doch 
ein Dekret feſt: „daß der apoſtoliſche Stuhl die 
Macht nicht habe, etwas wider die Statuten 
der Vaͤter einzufuhren ). Doch wenn auch eis 
nige Paͤbſte hier und da eine Wahrheit zu frei⸗ 
muͤthig herausſagten, fo ſchadete es ihnen doch 
nicht. Theils dieſe, theils ihre Nachfolger wuß⸗ 
ten einen ſolchen politiſchen Fehler bald durch an⸗ 
dere Ausſpruͤche und Unternehmungen gut genug 
wieder zu erſetzen, und ihrem Ziele von Jahr zu 
Jahr naͤher zu kommen. 
ET P 2 
*) Contra ſtatuta patrum condere aliquid vel mutare, 
nec huius quidem fedis poteft auctoritas, Apud 
Labb. Tom. II. col. 1574. Die Briefe verſchiedener 
Paͤbſte enthalten eine Menge Stellen, welche deutlich 
genug verrathen, daß fid) dieſe nicht über alle andere 
Difchdfe erhaben zu ſeyn geſchmeichelt, ſondern im Ger 
gentheile die Rechte derſelben heimlich anerkannt haben. 
Ich will, um nicht hundert Beiſpiele anführen zu duͤr⸗ 
fen, nur bei der Erklaͤrung eines Pabſtes ſtehen blei⸗ 
ben, welcher ſeines warmen Kircheneifers und ſeiner 
Rechtſchaffenheit wegen in allgemeiner Hochachtung 
ſteht; ich meine den Pabſt Gregor den Großen. Wenn 
man jedem Biſchofe, ſagt er, nicht feine Gerichtsbar— 
keit laßt, was heißt das anders, als daß wir jene Ord⸗ 
nung in geiſtlichen Dingen umſtoſſen, welche wir doch 
erhalten ſollen? Si faa euique epiſcopo iurisdietio non 
ſeruatur, quid aliud agitur, quam vt per nos, per 
quos ecclefiafticus euſtodiri debet ordo, confunda- - 
tur? Lib. 9. epifl, aa, edir, vet. ! 
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Drittes Buch. 


Von Pipin oder dem Zeitpunkte, an welchem 
der Roͤmiſche Biſchof Herr von Land und Leuten 
wurde, bis auf Hildebrand, hernach Gregor VII. 
oder bis auf die Zeit, zu welcher das Projekt ei⸗ 
ner Univerſalmonarchie uͤber Geiſtliche und 
Weltliche zur Reife gedieh. 


LO 


Politiſche Lage Italiens. Kirchliche Irrungen 
im Orient. Uebermuͤthiges Betragen des Pab⸗ 
ſtes gegen ſeinen rechtmaͤßigen Kaiſer. 


Aus allem, was bisher geſagt worden, erhellet, 
daß es den Römiſchen Biſchoͤfen ſchon fo ziem⸗ 
lich gelungen, fi) trotz dem Beſtreben nach Greiz 
heit, trotz dem thaͤtigſten Entgegenarbeiten zum 
Meiſter uͤber die ganze Geiſtlichkeit zu machen. 
Allein der Wunſch, ſich auch alle weltlichen Mo⸗ 
narchen vollkommen zu unterwerfen, konnte bei 
allen den eifrigen zum Theil auch ziemlich gluͤck⸗ 
lichen Verſuchen, welche die Paͤbſte machten, bis⸗ 
ber nie ganz in Erfüllung kommen. Das, was 
fie über die Fürften wirklich gewannen, war nur 
Kleinigkeit gegen das, was ſie zu gewinnen 
wuͤnſchten. Es fehlte noch immer ein wichtiger 
Punkt; der Pabſt war noch immer ein Unter⸗ 
than ſeines Landesherrn. Es mußte erſt ein Pi⸗ 
pin erſcheinen, der, theils durch politiſche Abſich⸗ 
ten bewogen, theils bei aller feiner Staatsklug⸗ 
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heit von vorgeſpiegelten Mirakeln geblendet, fid) 
in fremde Haͤndel miſchte, und dem heiligen Va⸗ 
ter eine weltliche Herrſchaft nebſt Land und Leu⸗ 
ten einraͤumte. Doch ehe ich erzaͤhlen kann, auf 
welche Art dieſes geſchah, muß ich erſt einige 
politiſche Begebenheiten aus dem vorigen Zeit⸗ 
raume nachholen. f s 


Es iſt ſchon gemeldet worden, daß, nach⸗ 
dem verſchiedene Voͤlker in Italien eingefallen 
waren, und ſich dort eine Zeit lang gehalten 
hatten, endlich die Longobarden nachfolgten, und 
ſie verdrangen. Ihre Waffen waren ſo ſiegreich, 
daß ſie in kurzer Zeit den groͤßten Theil Italiens 
unter ihrer Botmaͤßigkelt ſahen, und die ehema⸗ 
ligen Herrn deſſelben, die griechiſchen Kaiſer au⸗ 
ßer einem kleinen Diſtrikt, welcher das Exarchat 
genannt wurde, alles verloren hatten. Das 
Volk war kriegeriſch, und unternehmend; und 
ihre Begierde, ihre Eroberungen in Italien noch 
weiter auszudehnen, noͤthigte die griechiſchen Kai⸗ 
ſer beſtaͤndig zur Gegenwehre. Sie war auch 
anfänglich nicht ohne Erfolg. Die Armeen, wel— 
che ohnehin in dem Exarchat ſtets unterhaltet 
wurden, widerſetzten fid) tapfer, und reichten bez 
fe manchmal nicht hin, fo ſchickten die Kaiſer son 
Zeit zu Zeit Hilfsvölker aus Griechenland, woche, 
wenn fie gleich in Verbindung mit jenen de fot 
gobarden nichts wieder abnehmen konnten, doch 
wenigſtens weitere Eroberungen derſelben verhin⸗ 
derten. Allein jetzt brachen die Sargenen in 
Orient ein, und ſetzten alles in Schreckn. Sie 
eroberten bereits einige nicht uwetraͤch liche Dis 
ſtrikte des griechiſchen Reiches, und diſer trauri⸗ 
ge Zufall nöthigte die Kaiſer ihre Tuppen zur 
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Schutzwehre gegen dieſe ſchlimme Gaͤſte zu Hau⸗ 
ſe zu behalten. Die Longobarden benuͤtzten nun 
in Italien dieſen günftigen Umſtand, und da 
die Armee, die ſich in dem Exarchat befand, 
viel zu ſchwach war, ihnen hinlaͤnglichen Wider⸗ 
ſtand zu leiſten, zogen jene beynahe überall mit 
ſiegreichen Waffen ein, und ruͤckten als Ueber⸗ 
winder bis an die Stadtthore Roms. Wirklich 
beſaſſen die Griechiſchen Kaiſer im achten Jahr⸗ 
hunderte von ihren ſo anſehnlichen Laͤndereien in 
Italien nichts mehr, als Rom, Ravenna, Pen⸗ 
tapolis, Apulien, und Kalabrien. Mit ihren 
Laͤndern hatten ſie zugleich das Zutrauen und die 
Liebe ihrer Unterthanen in dieſen Gegenden ver⸗ 
loren, welche, aufgebracht uͤber die Unthaͤtigkeit 
und Schwaͤche ihrer Monarchen, aufgebracht uͤber 
den Geiz, und das deſpotiſche Betragen der kai⸗ 
ſerlichen Statthalter, und überzeugt, daß die 
Kaiſer nicht mehr maͤchtig genug ſeyen, ſie ge⸗ 

gen äufferliche und innerliche Feinde zu ſchuͤtzen, 
nur einen guͤnſtigen Wink zu erwarten ſchienen, um 
ſich dem naͤchſten beſten in die Arme zu werfen. 


Der heilige Vater zu Rom ſah dieſe Ver⸗ 
wrrung, und vermehrte die Zahl der Mißver⸗ 
Hrügten durch feine Perſon, und durch bie gan⸗ 
ze Sömifche Geiſtlichkeit. Schon feit geraumer 
Zeit varen die Paͤbſte den orientaliſchen Kaiſern 

gram, theils weil ihnen dieſe nicht fo viele Buͤck⸗ 
linge nachten, als ſie wuͤnſchten, theils weil ei⸗ 

nige aus ihn verſchiedene Menſchen, welche in 
Glaubemſachen mit den Römern nicht gleich 
dachten, oͤffentlih in Schutz genommen hatten. 
Nun kam noch in neuer Stoff zum Mißver⸗ 
guügen hinzu, — die Bilderſtürmerei. 
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Leo der Iſauriker, der eben auf dem Kai⸗ 
ſerthron zu Konſtantinopel fag, ein guter Cols 
dat, aber kein eben ſo guter Philoſoph, laͤßt ſich 
von einem ſeiner Lieblinge bereden, daß die Ver⸗ 
ehrung der Bilder in der chriſtlichen Kirche die 
haͤßlichſte Abgoͤtterei fep, und befiehlt beinahe in 
eben dem Augenblicke, die Bilder der Heiligen 
aus allen Kirchen zu Konſtantinopel hinauszu⸗ 
ſchaffen. Der Patriarch German widerſetzet ſich 
zwar mit einem großen Theile ſeiner Kleriſei; al⸗ 
lein der Kaiſer rufet eine Anzahl von Geiſtlichen 
zuſammen, und dieſe — größtentheils Leute, die 
ihm verbunden waren, oder etwas von ihm zu 
hoffen hatten, beſtaͤttigen ſeine Meinung, verwer⸗ 
fen den Bilderdienſt, und der Patriarch Ger⸗ 
man wird als ein Menſch, welcher der Abgoͤt⸗ 
terei ergeben ift, abgeſetzt, und in ein Kloſter 
geſperret. ' 


| Nun glaubt Leo ſchon vollkommen gefiege 
zu haben; er hoffet nichts gewiſſers, als ſein Vor⸗ 
haben auch in Italien durchſetzen zu koͤnnen, und 
ſchickt an ſeinen Exarchen die ernſtlichen Befehle, 
die Bilderverehrung auf das ſchaͤrfeſte zu verbie⸗ 
ten, und die Bilder ſelbſt aus allen Kirchen zu 
werfen. Allein der Pabſt Gregor II. voll Zuver⸗ 
ſicht auf das Anſehen, in welchem er bei dem 
Volke ſtund, widerſehet fib unerſchrocken und oͤf⸗ 
fentlich der Bekanntmachung dieſes Befehles, und 
verhindert fie wirklich. Leo, aͤuſſerſt aufgebracht 
über die Widerſetzlichkeit des Pabſtes, ſchreibt an 
ihn in Ausdrucken, welche den bitterſten Groll. 
iiber beleidigte Majeſtaͤt verrathen, und bedrohet 
ihn als einen Aufrührer mit der Landesverwei⸗ 
ſung. Allein unterdeſſen war ſchon Italiens Poͤ⸗ 
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bel in Hitze gebracht worden; man hatte ihnen 
ſchon die Meinung eingefloͤßt, ihnen die Bilder 
entziehen, ſey eben ſo viel, als ihnen die Reli⸗ 
gion, und das damit verbundene ewige Seelen⸗ 
heil rauben; ſie waren ſchon bereit, fuͤr ihre Bil⸗ 
der Gut und Blut hinzugeben; hatten bereits 
ſchon Aufſtaͤnde erregt, Gewaltthaͤtigkeiten ausge⸗ 
übe, ſogar den kaiſerlichen Statthalter zu Ras 
venna getoͤdtet; und der Pabſt Gregor ſchrieb 
nun dem Kaiſer ohne alle Komplimente zuruͤck: 
der Kaiſer habe nicht das geringſte Recht, ſich 
in die Angelegenheiten der Kirche zu miſchen; er 
erklaͤrte ihm in dem Tone der größten Verach⸗ 
tung, daß er ſich nur vier und zwanzig Stun⸗ 
den weit von Rom entfernen duͤrfe, fo befinde 
er ſich ſchon auſſerhalb der Grenzen ſeiner Staa⸗ 
ten. Er ſagte ihm endlich dreuſt heraus, daß 
die abendlaͤndiſchen Katholiken bereit ſeyen, die 
den heiligen Bildern zugefügte Unbild mit dem 
Schwerte zu raͤchen ). Wirklich wurden die 


) Die Stelle iſt zu auffallend und merkwuͤrdig, als 
daß ich ſie nicht in einer getreuen Ueberſetzung hier 
liefern ſollte. „Du willſt uns erſchrecken,“ ſchreibt 
der Pabſt, und ſagſt: ich werde nach Rom ſchicken, 
„und das Bild des heil. Peters zernichten laſſen; ich 
„will auch den Pabſt Gregor in Feſſeln mir vorfühs 
„ren laſſen, fo wie Konſtantin (vielmehr Konſtans) 
„den Martin ſich vorführen ließ. Du mußt aber 
„wiſſen, daß die Päbſte, welche nur, fo lange es 
„ſchicklich ift, zu Rom bleiben (qui pro tempore 
|» Romse extiterint), fid) darum dort aufhalten, um 
„Frieden zu ſtiften .. Willſt du übermütbig dich 
„über uns erheben, und uns drohen; fo haben wir 
',uet nicht noͤthig, uns mit dir in einen Streit eins 
„zuiaſſen. Binnen vier und zwanzig Stunden (Sta- 
dia) wird der Roͤmiſche Pabſt in Campanien ſeyn .. 
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Gemuͤther der Italiaͤner über das Unternehmen 
des Kaiſers von Tag zu Tag mehr erbittert, die 
Empörung nahm zu, und die Unterthanen des 
Kaiſers geriethen in der Wuth ſogar auf den 
Einfall, einen neuen Kaiſer zu erwaͤhlen, und 
ihn an der Spitze eines Kriegsheeres nach Kon⸗ 
ſtantinopel zu begleiten, welches jedoch der Pabſt 
aus politiſchen Abſichten verhinderte. 


Indeſſen hatte Gregor dem aufgebrachten 
Volke zu rechter Zeit beizubringen gewußt, daß 
es nicht mehr ſchuldig ſey, den bisher gewoͤhnli⸗ 
chen Tribut an einen Regenten zu bezahlen, wel⸗ 
cher offenbar ſich der Ketzerei ſchuldig gemacht 
habe. Das Volk unterließ dieſe Zahlung natürz 
licher Weiſe ſehr gerne, und da bisher die Kai⸗ 
ſer von dieſen Geldern einen großen Theil ihrer 


„Der ganze Occident hat feine Augen auf unfere Ses 
„nigkeit gerichtet; und wenn wir gleich das nicht ſind, 
„was fie fid) einbilden, fo ſetzen fie doch ein ungemein 
„großes Zutrauen auf uns, und auf denjenigen, deſſen 
„Bildniß du zerſtoͤren willſt, nämlich auf den heiligen 
„Petrus, den alle abendlaͤndiſche Reiche als ihren (re 
„diſchen Gott ehren. Willſt du das verſuchen, fo wiſ⸗ 
„ſe, daß alle Einwohner des Okcidents bereit ſeyen, 
„die Unbild zu rähen.... Ich wiederhole es noch 
„einmal: wenn der Pabſt (id) vier und zwanzig 
„Stunden von Rom entfernet, fo wird er deine Dros 
„hungen ſchon nicht mehr zu fuͤrchten haben... Wo 
„fern jemand kommen foll, den Unglücklichen das Bild⸗ 
„niß des heil. Petrus zu entreiſſen, fo ſieh zu; wir bey 
»theuern Dir: wir find unſchuldig an dem Blute, das 
„fie vergießen werden; aber auf deinen Nacken, und 
„auf dein Haupt wird dieſes alles gewiß zurückfallen.“ 
Der Brief findet fid) lateiniſch und griechiſch beim 
Labbe Tom. VII. col, 7, und die angezogenen Stellen 
golumm, 19. er 4. 
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Truppen, die fie in Griechenland auf den Beinen 
pielten, beſoldeten, fo wurden nun, als die Zah⸗ 
lung ausblieb, auch dieſe mißvergnuͤgt; und ein 
großer Theil derfelben brach die Treue, die er 
ſeinem Herrn geſchworen hatte, ſie liefen nach 
Italien über, und boten dem Pabst ihre Dien⸗ 
ſte gegen den Kaiſer an, 


Nichts war den Longobarden enblnfiheer, 
als biefe Verwirrung. Sie, bie bisher mit vie⸗ 
ler Ungeduld nach neuen Eroberungen in Italien 
lechzten, und zu ihrem größten Verdruſſe alle ih⸗ 
re Anſchlaͤge vereitelt ſahen, hoften nun von die⸗ 
fen Zerruͤttungen Nutzen zu ziehen, und fiengen 
an, ſich zur Erlangung deſſen, was ſie mit Ge⸗ 
walt nicht erobern konnten, einer Liſt zu bedies 
nen. Schon eine geraume Zeit vor der Entſte⸗ 
Dung dieſer Unruhen hatten fie der arianiſchen 
Sekte, welcher ſie vorher zugethan waren, ent⸗ 
ſagt, und ſich dadurch — welches auch ihr End⸗ 
zweck geweſen war, bei der italiaͤniſchen Nation 
beliebter gemacht. Ueberzeugt durch dieſen Um⸗ 
ſtand, daß eine fromme Religionsmiene ihren 
Zweck ſelten verfehle, legten ſie auch jetzt die 
Maske der Orthodoxie an, und erklaͤrten ſich mit 
dem größten ſcheinbaren Eifer gegen die Bilder⸗ 
ſtürmer. Sie gaben ſogar vor, daß fie bereit 
ſeyen, den Vertheidigern der Bilder mit aller ife 
rer Macht beizuſtehen, und fie, es koſte, was es 
wolle, gegen Die Abgeordnete des Kaiſers zu 
ſchuͤtzen, welche ſchlechterdings die Bilder mit Ge 
walt aus den Kirchen hinausſchaffen wollten. Die 
Einwohner der kleinern Städte von Romagna 
und der A Ankona glaubten ihnen, und oͤffne⸗ 
ten ihnen freiwillig die je Thore. denn über 
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dieſe Eroberung, die ihnen keinen Schwertſtreich 
gekoſtet hatte, ſetzen ſie ſich nun vor, ſich auch 
des Gebietes von Ravenna zu bemeiſtern, und 
ruͤcken mit einer anſehnlichen Macht auf ſelbiges 
los. Der Exarch, welcher von der Ankunft die⸗ 
fer verderblichen Gaͤſte ſchon Nachricht erhalten, 
batte alle ſeine uͤbrigen Truppen dahin gezogen, 
und leiſtete tapfern Widerſtand. Allein nach ei⸗ 
ner ſehr hartnaͤckigen Belagerung ward er doch 
gezwungen, den Platz zu uͤbergeben, und Luit⸗ 
prand, Koͤnig der Longobarden zog als Sieger 
ein. 


Bisher hatte der Pabſt die Unternehmun⸗ 
gen der Longobarden heimlich beguͤnſtiget; denn 
unter dem Vorwande, daß dieſe, wenn er die 
kaiſerlichen Befehle in Anſehung der Bilder voll⸗ 
zoͤge, zur Wiederherſtellung derſelben auch viel⸗ 
leicht in Rom einbrechen, und dieſe Stadt dem 
Kaiſer entreiſſen moͤchten, konnte er ſich immer 
den Befehlen deſſelben widerſetzen, und nad) fei 
nen Geſinnungen und Abſichten handeln. Jetzt 
aber machte Luitprand Miene, wirklich nach Rom 
zu gehen, und ſich auch dieſes Diſtrikts bemaͤch⸗ 
tigen zu wollen. Dieſer Umſtand veraͤnderte auf 
einmal das Intereſſe des Pabſtes. Er hatte ſich 
ſeit geraumer 8 allen Einwohnern Roms, 
und in der ganzen Gegend umher in ein ſolches 
Anſehen zu ſetzen gewußt, daß er mit gutem 
Grunde vermuthen konnte, er wuͤrde ſich nach 
und nach, durch ſelbiges unterſtüͤtzt, noch höher 
ſchwingen, und es in der Folge vielleicht über . 
die Kaiſer ſelbſt ausdehnen konnen. Würde nun 
aber Luitprand, ein maͤchtiger und unternehmen⸗ 
der Mann, der Beherrſcher Roms werden, dann 
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dürfte er den größten Theil dieſes Anſehens ver 
lieren, und wieder bis in den Stand eines ohn⸗ 
maͤchtigen Unterthanen herabſinken. In dieſer 
Verlegenheit wendet er ſich an den Herzog Urſin 
von Venedig, bittet, beſchwoͤret ihn, ihm zu 
Huͤlfe zu kommen und das Römifche Gebiet ſei⸗ 
nem Kaiſer zu retten; ſtellet ihm dringendſt vor, 
wie nahe dieſe Sache ihn ſelbſt angehe; und Urs 
ſin, der es wohl einſah, wie gefaͤhrlich ein ſo 
maͤchtiger und tapferer Nachbar, wie Luitprand, 
feinen eigenen Staaten werden konnte, bedenket 
ſich keinen Augenblick, die Bitte des Pabſtes zu 
erfuͤlen. Ehe noch jener das geringſte vermuthen 
konnte, ruͤckten er, und der Exarch mit ihren 
vereinigten Truppen nach Ravenna, und belager⸗ 
ten dieſe Stadt mit fo vieler Hartnaͤckigkeit, 
daß der König endlich genöthiget war, den Platz 
zu übergeben. | 


Der Pabſt, dem es nun ſchlechterdings da; 
rum zu thun vod zu verhindern, daß bie Macht 
der Longobarden nicht gar zu ſehr anwachſe, hat⸗ 
te es hiebei nicht bewenden laſſen. Die Herzoge 
von Benevent und Spoleto giengen eben mit 
dem Vorſatze ſchwanger, ſich von der Oberherr⸗ 
ſchaft des Königs Luitprand loszureiſſen. Gre⸗ 
gor erfuhr dieſes, und unter dem frommen Vor⸗ 
wande, daß ſie ſeinen Beiſtand mit allem Rech⸗ 
te verdienten, weil fie fid) der Bilderſtuͤrmerei 
mit ſo vielem chriſtlichen Eifer widerſetzt hatten, 
machte er in Anſehung der Verſchwoͤrung gemein⸗ 
ſchaftliche Sache mit ihnen, und beſtaͤrkte fie in 
ihren aufrühriſchen Geſinnungen. Allein die 
Herrn hatten ihr Vorhaben nicht geheim genug 
zu halten gewußt; Luitprand entdeckte nicht nur 
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allein dieſe Werfchwörung, und die Mitglieder 
derſelben, ſondern auch den Umſtand, daß Gre⸗ 
gor von der Belagerung von Ravenna durch den 
Herzog Urſin und den Exarchen die einzige Trieb⸗ 


feder geweſen. In vollem Grimm über dieſe Uns 


treue überfaͤllt er bie Herzoge in ihrem Gebiete; 
dieſe konnen ihm nur mit genauer Noth noch 
entwiſchen, und der eine aus ihnen, naͤmlich der 
Herzog von Spoleto, floh nach Rom zu dem 
Pabſte, wo er eine Freiſtaͤtte fand. Jetzt aber 
fodert Luitprand, nachdem er die beiden Herzog⸗ 
thümer eingenommen hatte, daß man ihm den 
in Rom befindlichen Fluͤchtling ausliefern ſollte, 
und als der dortige Exarch, welchen der Pabſt 
zu bereden wußte, er habe alles unternommen, 
um dem Kaiſer, ſeinem Herrn, die laͤſtigen Lon⸗ 
gobarden vom Halſe zu ſchaffen, dieſes zu thun 
verweigerte, brach der Koͤnig mit ſeiner Armee 
auf, bemeiſterte ſich vieler kaiſerlicher Pläße, tera 
wuͤſtete jene Oerter, die dem Pabſt zugehoͤrten, 
und drang an der Spitze ſeines Kriegsheeres 
bis vor die Stadtthore Roms. Bald darauf 

ftarb Gregor II. 88 Duéctie Ce x 
Was ſollte nun fein Nachfolger, Gregor 
III. bei dieſen mißlichen Umſtaͤnden thun? Er 
konnte nicht wohl erwarten, daß der Kaiſer ihm 
eine beträchtliche Huͤlfe leiſten, oder daß die Trup⸗ 
pen aus Griechenland (o geſchwind, als es nba 
thig wäre, ankommen wurden. Geſetzt aber, er 
konnte fid) aus Griechenland hinlaͤngliche Huͤlfe 
verſprechen, ſo fónnte eben dieſer Umſtand ſein 
Vorhaben, ſein Anſehen uͤber jenes des Kaiſers 
zu erhohen, vereiteln. In dieſer verzweifelten 
Lage wandte er ſich an Karl Martel, welcher zu 
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felbiger Zeit in der fraͤnkiſchen Monarchie als 
Major Domus das Staatsruder führte, und 
flehte ihn um feinen Beiſtand an. Nicht genug, 
eine fremde Macht ohne Wiſſen und Willen ſei⸗ 

nes rechtmäßigen Kaifers in deſſen Laͤnder zu ru⸗ 
fen, welches ihm nicht im geringſten gleichgültig ſeyn 
konnte, ſetzte er die Ehrfurcht gegen feinen Mo; 
narchen noch mehr aus den Augen und bot je; 
nem, um ihn zur Erfüllung feiner Bitte noch 
mehr zu bewegen, den Titel eines Römiſchen Pa⸗ 


tricius und Konſuls an, eine Würde, welche zu 


ertheilen nur dem Kaiſer allein zuſtund. Dieſer 
war alſo der erſte Schritt des Pabſtes, wodurch 
er den ſeinem Monarchen ſchuldigen Gehorſam 
auffündigte, und fid) von deſſen Oberherrſchaft 
unabhaͤngig machte a | 


* 
Nen 


Allein Karl Martel war gerade der Mann 


nicht, der ſich entſchließen konnte , bem Pabſt in 
dieſem Stuͤcke zu willfahren. Luitprand hatte ihm 
vor kurzen in einem Kriege, den er mit den Sa⸗ 
racenen fuhrte, einen anſehnlichen Beiſtand ge⸗ 


leiſtet, und Karl war ihm folglich noch immer 


dafür um ſo mehr verbunden, da er fid) bei bie 
fer Gelegenheit einen fo glänzenden Sieg und fo 
viel Ehre erworben hatte. Alles, was Gregor 
erhalten konnte, war daher dieſes, daß jener eine 
Geſandſchaft an den Koͤnig der Longobarden 
ſchickte, und (bm erſuchen ließ, diejenigen kleinen 
Güter, welche das Eigenthum des heil. Petrus 
hießen, zu ſchonen. Luitprand zog ſich zwar, auf 
dieſes dringende Vorwort, wieder nach ſeiner Re⸗ 
ſidenzſtadt, gab aber von dem, was er bereits 
erobert hatte, nichts zurück, Bald hierauf ſtarb 
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auch Gregor III. ſo wie der Kaiſer Leo, und 
Karl Martel im Jahre 741. ! 


Beſſer gluͤckte es feinem Nachfolger Sada: 
rias, die Franken in fein Intereſſe zu ziehen. 
Der Major Domus, Karl Martel, hatte kurz 
vor ſeinem Tode die Verwaltung der ganzen fraͤn⸗ 
kiſchen Monarchie unter ſeine zween ältere Soͤh⸗ 
ne, Karlmann und Pipin getheilt. Der erſtere 
erhielt Auftrafien, Schwaben, und Thuͤringen; 
der andere die Normandie, Burgund, Septima⸗ 
nien und die Provence. Dem dritten Sohne 
Griffon wurden nur gleichſam die Ueberbleibſel, 
welche in ſehr kleinen Laͤndereien beſtunden, zu 
Theil. Karlmann, ploͤtzlich von einem ſonderba⸗ 
ren Andachtseifer ergriffen, gieng in ein Kloſter, 
und uͤberließ ſein Erbtheil ſeinem Bruder Pipin. 
Griffo aber, welcher unter dem Vorwande, daß 
er bei der Laͤndervertheilung unbilliger Weiſe zu 
kurz gekommen, gegen feinen Bruder die Waf— 
fen ergriffen hatte, wurde von dieſem übers 
wunden, und verlor auch ſeine vorigen Beſitzun⸗ 
gen. Plpin war nun Herr der ganzen fraͤnkiſchen 
Monarchie, das heißt, er beherrſchte dieſes Reich 
koͤniglich nur mit dem kleinen Unterſchiede, daß 
er noch nicht den Titel eines Königs hatte, und 
die Befehle im Namen eines andern zu verkuͤn⸗ 
digen ſchien. Dieſen Titel führten noch immer 
Prinzen aus dem Gebluͤte des Königs Hlodwig; 
aber außer dem Titel auch weiter nichts. 


Bekanntlich waren dieſe Könige zu felbiger 
Zeit ſchwache, traͤge, und unthaͤtige Menſchen, 
welche die Majores Domus, oder Haushofmei⸗ 
ſter, die durchgehends unumſchraͤnkt herr echten, 
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unb fid) ihre Wuͤrde ſogar erblich gemacht hat⸗ 
ten, bei allem ihrem ſo großen Anſehen, bei al⸗ 
ler ihrer Macht, in die fie ſich zu ſetzen gewußt, 
doch noch einigermaßen neben ſich dulden muß⸗ 
ten, fo ungerne es auch geſchah, weil fie wohl 
ſahen, daß das Volk und ein großer Theil des 
Adels ihren rechtmäßigen Herrn aus dem alten 
Köoͤnigsſtamme ungemein ergeben ſey. Ohne ſich 
der Gefahr auszuſetzen, ſich ſelbſt zu ſtuͤrzen, 
konnten ſie es nicht wagen, dieſe ſogenannte Koͤ⸗ 
nige vom Throne zu verdraͤngen, um ſich ſelbſt 
hinaufzuſchwingen. Die in Italien ausgebroche⸗ 
nen Irrungen hatten der Sache auf einmal eine 
andere, unb für fie günſtigere Wendung gegeben. 
Pipin wußte, daß der Pabſt ſich ſchmerzlichſt 
nach einer Huͤlfe gegen die Songobarden fehne, 
Der Pabſt Gregor hatte bereits feinen Vater in 
den dringendſten Ausdrücken darum erſucht, und 
ihm ſogar den Titel eines Römiſchen Patrieiers, 

und andere anſehnliche Opfer verſprochen. Wenn 
ich nun, dachte Pipin, dem Pabſte etwas zu ge⸗ 
fallen tbáte, fo würde er natürlich mir höchſt 
verbunden ſeyn, und Gegengefaͤlligkeiten er⸗ 
zeigen. * 


Der Pabſt hatte es zu dieſer Zeit ohnehin 
ſchon ſo weit gebracht, daß man alles, was aus 
ſeinem Munde kam, als ein untruͤgliches Wort 
Gottes anſah; man glaubte , weil er der Biſchof 
zu Rom ſey, wohne alle mögliche Weisheit in 

ihm, und er koͤnne, indem er alles wiſſe, alles 
verſtehe, auch in allen Faͤllen beſtimmen, was er⸗ 

laubt, oder nicht erlaubt, gut oder nicht gut ſey. 
Es war daher etwas ſehr gemeines, daß beina⸗ 


be 
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be aus allen Erdſtrichen Große und Kleine, ja 
ſelbſt ganze Nationen nach Rom kamen, oder 
Abgeordnete dahin ſchickten, um ſich bei dem 
Pabſte auch in weltlichen Angelegenheiten Raths 
zu erholen. Pipin, überzeugt von der Gewiß⸗ 
heit aller dieſer Umſtaͤnde, und uͤberdies noch be⸗ 
ſtaͤrket durch gewiſſe Veraͤnderungen, die ſich in⸗ 
deſſen im Innern Frankens, und hauptſaͤchlich 
in den Geſinnungen der Fraͤnkiſchen Nation er⸗ 
eignet hatten, ſchicket den Biſchof Burchard von 
Wurzburg, und den Abt Fulrad von St. Dyo⸗ 
nis, Erzkappellan des koͤniglichen Hauſes, und 
Erzprieſter von Frankreich; zwei Maͤnner, wel⸗ 
che ihren glaͤnzenden Poſten, auf dem ſie ſtun⸗ 
den, ihm allein zu danken hatten, als Geſandte 
an den Pabſt ), und laͤßt durch fie um die 
Entſcheidung der Frage bitten: „Wer aus denje⸗ 
nigen mit Recht ein Koͤnig genannt werden, und 
ſeyn muͤſſe: derjenige, welcher zu Haufe unthaͤtig 
ſitzt, oder derjenige, welcher die Sorge der Regie⸗ 
rung über fid) genommen, und die Laſt aller 
Staatsgeſchaͤfte träge "HT 5 


Mit größtem Entzuͤcken vernahm der Pabſt 
Zacharias den Antrag der Geſandten, und nahm 
keinen Augenblick Anſtand, die Frage zu Pipins 
Vortheile zu entſcheiden, ohne vorher auch die 


*) Burchardus Wirfeburgenfis epiſeopus et Folradus 
capellanus miſſi fuerunt ad bug papam inter- 
rogando de regibus in francia Gc, Annales Loifel- 
liaui. 2 : 

%) Orat ergo fibi decerni, quis eorum iufte rex de- 
beat dici et effe, is, qui ſecurus domi fedeat, an il. 
le qui curam totius regni et omnium negotiorum - 
moleftias ſufferat. Annal. Fuldenf. 

Geſch. d. Hildehrandifm. ^. 
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andere Parthei angehört zu haben. Allein mit 
dieſer gegebenen Antwort allein nicht zufrieden, 
that er in der feſten Ueberzeugung, daß er nun 


den Pipin durch Willfaͤhrigkeit auf das engſte 
in ſein Intereſſe verwickeln wuͤrde, und an einem 


Beiſtande wider die Longobarden von ſeiner Sei⸗ 
te gar nicht mehr zweifeln duͤrfe, noch mehr, und 
erlaubte ſogar, und hieß es gut, um was man 
ihn doch nicht ausdruͤcklich gebeten hatte, daß der 
König Childerich III. abgeſetzt, und hingegen 
Pipin an feiner Stelle gekroͤnet werde. Pipin 
berief die Staͤnde des Reiches nach Soiſſons im 
Jahre 751, und Childerich wurde in dieſer Vers 
ſammlung feiner koͤniglichen Würde entſetzt, und 
feine noch übrigen Lebenstage in einem Kloſter 
zu beſchlieſſen verurtheilet. 


Luitprand hatte indeſſen ſeinen brennenden 
Wunſch, ganz Italien zu erobern, neuerdings 
in Erfüllung zu bringen geſucht, und unvermu⸗ 
thet zu den Waffen gegriffen. Der Pabſt Za⸗ 
charias, welcher wohl vorher ſah, daß ihm die 
Franken in einer fo kurzen Zeit, als es hier noͤ⸗ 
thig war, nicht würden zu Huͤlfe kommen Fön 
nen, nahm zum Bitten und Schmeicheln ſeine 
Zuflucht. Er verfügte fid) ſelbſt zum Könige 
der Longobarden nach Terni, und bat ihn in den 
beweglichſten Ausdrucken, alle Staaten des Kai: 
ſers in Friede zu laſſen. Er that noch mehr; er 
wußte dem Könige Luitprand, welcher ein from: 
mer, andaͤchtiger Herr war, mit verſchiedenen 
Religionsgründen fo gut beizukommen, daß jener 
ihm oder der Roͤmiſchen Kirche vier kaiſerliche 
Staͤdte als eine Schenkung feierlich abtrat. 


= 
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Dem heiligen Vater, der bisher nur die Ein⸗ 
fünfte einiger mittelmaͤßigen Guͤter in Italien 
genoß, hatte es alſo jetzt zum erſtenmale geglückt, 
Herr von Land und Leuten zu werden. Er nahm 
nicht den geringſten Anſtand, dieſe Staͤdte, wel⸗ 
che eigentlich ſeinem rechtmaͤßigen Monarchen zu⸗ 
gehörten, von dem Feinde deſſelben als ein Ge: 
ſchenk anzunehmen. Er hatte jetzt durch dieſelbe 
bereits eine hohe Stuffe von Anſehen und Groͤ— 
ße erreicht; ſeine Nachfolger arbeiteten fleißig an 
dieſem Plane fort, und ſuchten ſich noch mehr 
zu vergroͤſſern. ö 


Eben als Stephan 11. auf dem paͤbſtlichen 
Stuhle ſaß, hatte einer von Luitprands Nachfol⸗ 
gern, der Koͤnig Aiſtulph den vor kurzem mit 
dem griechiſchen Kaiſer eingegangenen Waffen⸗ 
ſtillſtand gebrochen, und den Exarchen Eutich zu 
Ravenna überfallen. Ueberraſcht von dem ploͤtz⸗ 
lichen Anfalle, und auſſer Stand, ſich hinlaͤng⸗ 
lich zu vertheidigen, uͤbergab ihm dieſer die Stadt. 
In kurzer Zeit mußten alle übrigen kaiſerlichen 
Plaͤtze ſich ihm gleichfalls ergeben, und nun war 
nur noch mehr Rom und das dazu gehörige Ge— 
biet übrig. Wirklich laͤßt Aiſtulph, aufgebracht 
über das Betragen des Pabſtes, welcher indeſſen 
einen Eilboten nach dem andern um Huͤlfe nach 
Konſtantinopel gegen die Longobarden geſchickt 
hatte, den Buͤrgern zu Rom bedeuten, daß ſie 
ihn als ihren, rechtmäßigen Herrn erkennen ſoll⸗ 
ten, indem er ſich des ganzen Exarchats ſammt 
der Hauptſtadt bemaͤchtiget habe, und folglich 
Rom, als ein Theil deſſelben, ihm gleichfalls zu⸗ 
ſtehe. Kaum war dieſe Botſchaft in Rom ans 
ra Q 2 2 
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gelangt, als ſchon ein Kriegsherr der Longobar⸗ 
den vor dem Roͤmiſchen Gebiete ſtund, und dort 
durch die Nachricht von den Verwüſtungen, bez 
ren traurige Spuren es auf dem Wege dahin 
überall zuruͤckgelaſſen hatte, alles in Schrecken 
ſetzte. b : 


Der Pabſt würde fid) vielleicht wenig darum 
bekuͤmmert haben, haͤtte er nicht den König der 
Longobarden als einen fuͤr ſeine eben emporkei⸗ 
mende Macht zu gefaͤhrlichen Nachbar angeſehen, 
und waͤre es ihm nicht um die Erhaltung jener 
Staͤdte zu thun geweſen, welche Luitprand der 
Nömifchen Kirche geſchenkt hatte. Auch dieſe 
waren von dem Pluͤndern, und Brennen nicht 
frei geblieben. Stephan entſchloß ſich daher, das 
Projekt ſeiner Vorfahrer wieder hervorzuſuchen, 
und ſich an die fraͤnkiſchen Könige zu wenden, 
die nun ſchon einmal dem Römiſchen Stuhle 
verbindlich ſeyn mußten. Zum größten Unglück 
war das Projekt ſo leicht nicht auszufuͤhren, als 
man es wünſchte; und die Hinderniſſe rührten 
nicht etwa von den Franken, ſondern von den 
Roͤmern ſelbſt her. Dieſe konnten freilich einen 
Beiſtand von Konſtantinopel mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit nicht erwarten. Theils war die Entfernung 
zu weit, theils waren die Kaiſer ſelbſt in beſtaͤn⸗ 
dige Kriege mit den ſtets unruhigen Saracenen 
verwickelt, und konnten daher ihre Provinzen in 
den Morgenlaͤndern von den Truppen nicht ent⸗ 
bloͤſſen. Allein eine fremde Macht, die Franken, 
nach Italien zu rufen, ſchien den Römern eben 
ſo gefaͤhrlich zu ſeyn, als die Unternehmungen 
der Longobarden, und ſie hatten noch ſo viel 
Treue und Anhaͤnglichkeit an ihre rechtmaͤßigen 
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Monarchen, daß Stephan wohl einſah, fie wuͤr⸗ 
den fid) zur Genehmigung feines Vorſchlages oh⸗ 
ne vorher erhaltene Einwilligung des Kaiſers 
ſchwerlich verſtehen. In dieſer Verlegenheit bez 
diente er fid) alfo einer heiligen Liſt. Er veran— 
ſtaltete öffentliche Gebethe und Bußgaͤnge, ließ 
Bilder und Reliquien der Heiligen in Proceffios 
nen herumtragen, ließ ſogar den von den Longo⸗ 
barden gebrochenen Friedenstraktat an das Krus 
cifir, welches vorangetragen wurde, heften, um 
dem Poͤbel, auf welchen ſinnliche Dinge am ſtaͤr⸗ 
keſten wirken, die von dieſen Voͤlkern der Reli⸗ 
gion zugefuͤgte Unbild recht lebhaft vor Augen 
zu ſtellen; er ſelbſt begleitete nebſt der ganzen 
Römiſchen Kleriſei dieſen Zug, baarfuß, und fein 
Haupt mit Aſche beſtreuet. In dieſem Anzuge 
beſtieg er die Kanzel, und führte, dem verſam⸗ 
melten Volke in einer ungemein ruͤhrenden Rede 
die betruͤbte Lage Italiens zu Gemuͤthe. Ee ſtell⸗ 
te den Roͤmern vor, wie die griechiſchen Kaiſer 
unvermoͤgend ſeyen, ihnen beizuſtehen, und wie 
die Einwohner der Stadt Rom in der aͤuſſerſten 
Gefahr ſtehen, in die haͤrteſte Sklaverei der 
uͤbermüthigen und grauſamen Longobarden zu gez 
rathen. Thraͤnenſtroͤme ſtuͤrzten aus den Au⸗ 
gen der Romer und Roͤmerinnen, und alles heul⸗ 
te und ſchrie. Ploͤtzlich ſchrie jetzt der heilige 
Vater auf, gleichſam als aus einer gaͤhlingen 
Eingebung des Himmels: Es ſey der Wille Got⸗ 
tes, daß die Roͤmer bei Pipin Zuflucht ſuchen 
ſollten, der fie ſchon zuvor einmal von den Waf⸗ 
fen der Longobarden befreit haͤtte. 


Die Liſt gelang; das Volk aͤnderte auf ein⸗ 
mal feine Geſinnungen; Pipin war nun in. fee 
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nen Augen der einzige Mann, welcher helfen 
koͤnnte, und wuͤrde; an den Kaiſer zu Konſtan⸗ 
tinopel ward gar nicht weiter gedacht; und Ste⸗ 
phan ſandte ſogleich einen Eilboten mit einem 
Schreiben voll der rührendften Stellen an Pipin. 
Er bat ihn zugleich dringendſt, ihm Geſandte zu 
ſchicken, unter deren ſicherm Geleite er ſelbſt nach 
Frankreich gehen, und dem Könige die traurige 
Lage Italiens etwas genauer beſchreiben könnte. 
Er ſchrieb auch an die Großen des Reichs, und 
beſchwor fie bei allem „ was heilig ift, den König 
ja zu bereden, daß er ihm gegen die Longobar⸗ 
den thaͤtigen Beiſtand leiſte, und verſprach ihnen 
dafür durch die Vorbitte des heil. Petrus Ver⸗ 
gebung der Sünden und das ewige Leben. 


Pipin konnte den dringenden Bitten Ste⸗ 
phans nicht widerſtehen. Er ſchickte ſogleich Ge⸗ 
ſandte nach Italien ab, welche ſich unverzüglich 
zu Aiſtulph verfügten, und im Namen ihres $6» 
nigs ihn erſuchten, daß er erſtens einen Waffen⸗ 
ſtillſtand eingehen, und zweitens geſtatten modo: 
te, daß der Pabſt nebſt einigen der Vornehm⸗ 
ſten Roms ſich zur guͤtlichen Beilegung der Zwi⸗ 
ſtigkeiten nach Pavia begeben dürfe. Aiſtulph 
gieng beide Bedingniſſe ein. Die franzboͤſiſchen 
Geſandten reiſten hin; der Pabſt folgte ihnen, 
allein die gepflogenen Unterhandlungen waren ob: 

ne Erfolg. Stephan verfuͤgte ſich alſo ſamt den 
Geſandten nach Frankreich. N 


Sobald, als er zur Audienz des Königs 
gelaſſen ward, erſchien er in der ruͤhrendſten Gi 
tuation von der Welt: mit einem Bußkleid an⸗ 
gethan, das Haupt mit Aſche beſtreut, und warf 


] 
Ü 
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fih mit feiner ganzen Kleriſei dem Könige zu 
Fuͤſſen. Er beſchwur ihn durch die Verdienſte 
der heil. Apoſtel Peter und Paul, die Römer 
von den Unterdruͤckungen ber Longobarden zu bez 
freien, und wollte ſich ſchlechterdings nicht wie⸗ 
der von der Erde erheben, bis ihm jener die Er⸗ 
fuͤlung ſeiner Bitte zugeſagt haͤtte. Wirklich 
reichten ihm der König und die Vornehmſten des 
Reiches ihre Haͤnde zur Verſicherung des bewil⸗ 
ligten Schutzes. Seitdem hatten beide, der 
Pabſt und der König, noch offer geheime Unter⸗ 
redungen gepflogen. : 


In der That wuͤnſchte Pipin felbft, bem 
Pabſt irgend einen wichtigen Dienſt leiſten zu 
koͤnnen, nicht blos darum, weil er ihm ſeine Er⸗ 
hebung auf den koͤniglichen Thron zu danken bat 
te, ſondern auch, weil er ſehr wohl voraus ſah, 
daß er ſeines Beiſtandes auch fuͤr die Zukunft 
würde bendthiget ſeyn. Er war nun freilich Koͤ⸗ 
nig, aber er war noch nicht verſichert, daß es 
auch feine Erben werden würden. Die Beſorg⸗ 
niß, daß die Nation ſelbige vielleicht von der 
Thronfolge ausſchließen möchte, brachte ihn auf 
den Gedanken, daß dieſe vielleicht ſicherer ſeyn 
dürfte, wenn fein Recht zur koͤniglichen Würde 
durch eine kirchliche Ceremonie bekraͤftiget würde. 
In dieſer Hoffnung trug er bei dem Pabſte dar⸗ 
auf an, daß ſelbiger unter dem Vorwande, weil 
er doch bei feiner Erhebung auf den Koͤnigsthron 
ſich nicht in Frankreich befand, die Ceremonie 
der Krönung und Salbung jetzt oͤffentlich in der 
Kirche erneuern, und zugleich ſeine beiden Prin⸗ 
zen, Karlmann und Karl mit fronen ſollte. Als 


der Pabſt ſah, wie offenherzig Pipin wurde, und 
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wie ſehr er ſeiner bedurfte; kramte er auch ſei⸗ 
nerſeits allmaͤhlig aus, was ihm ſchon ſo lange 
am Herzen lag, und bat ihn, daß, wenn er die 
Longobarden aus dem Exarchat wuͤrde vertrieben 
haben, er ja dieſe Laͤnder nicht dem Kaiſer wie⸗ 
der einräumen, ſondern der Roͤmiſchen Kirche als 
eine Schenkung uͤberlaſſen möchte. Beide Theile 
freuten ſich, daß fie nun eine Gelegenheit gefun⸗ 
den, ſich gegenſeitige Dienſte zu leiſten; man 
wurde einig; man ſchloß das engſte Buͤndniß; 
und beide Soͤhne Pipins unterzeichneten nebſt 
ihm das Verſprechen, das er dem Pabſte ge⸗ 
than hatte. Bald hierauf kroͤnte dieſer den Koͤ⸗ 
nig, die Koͤniginn, die beiden Prinzen, und 
ſprach feierlich den Bannfluch wider diejenigen 
aus, welche nach Pipins Tode den koͤniglichen 
Thron mit einem andern, als einem ſeiner leib⸗ 
lichen Erben, beſetzen würden. 1 


Nachdem einige noch vor Eröffnung der 
Kriegesſeenen an Aiſtulph abgeſchickte Geſandte 
die Nachricht zuruͤckgebracht hatten, daß ſelbiger 
zur Zurückgabe des Erarchats durch guͤtliche Vor⸗ 
ſtellungen ſchlechterdings nicht zu bewegen fep; 
fo zog man jetzt ohne alle fernere Verzögerung 
wider die Longobarden zu Feld. Aiſtulph hatte 
zwar alle Päffe beſetzen laſſen; allein Pipins mus 
thige Mannſchaft dringt durch, und ſchlaͤgt, ver⸗ 
wuͤſtet, erobert mit folcher Wuth und Geſchwin⸗ 
digkeit, daß in kurzer Zeit nur die longobardiſche 
Hauptſtadt zu bezwingen mehr uͤbrig war. Nach⸗ 
dem ſich dieſe Stadt eben ſo tapfer gewehret, als 
ſie die Franken tapfer angegriffen hatten, wur⸗ 
den endlich Unterhandlungen gepflogen, deren Re⸗ 
ſultat dieſes war, daß Aiſtulph dem Könige Pi 
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pin das Exarchat, dem Pabſte aber bie unter 
dem Namen der Gerichtsbarkeit des heil. Peters 
bekannten, und ihm vorher von den Longobar⸗ 
den abgenommene Plaͤtze abtrat. 


Pipin glaubte nun alles gethan zu haben, 
und zog mit ſeinem Kriegsheere wieder zuruck, 
fo wie er im Gegentheile den Pabſt durch Ges , 
ſandte nach Rom begleiten ließ. Allein kaum 
hatte der erſtere den Ruͤcken gekehret, als Ai⸗ 
ſtulph aͤuſſerſt aufgebracht uͤber den Pabſt, der 
ihm alles dieſes Unheil zugezogen hatte, und von 
der Hofnung geſtaͤrkt, daß die Franzoſen in die⸗ 
ſer Jahreszeit des Schnees wegen die Alpen nicht 
uͤberſteigen, und daher dem Pabſte nicht würden 
zu Hülfe kommen koͤnnen, neuerdings mit einer 
Armee aufbrach, und geraden Weges auf Rom 
losgieng. Seine Wuth war ſo groß, daß er den 
Buͤrgern Roms bedeuten ließ, daß ſie ihm den 
Pabſt ausliefern ſollten, und, als dieſes nicht 
geſchah, die Stadt mit Sturm angriff. ö 


Von der Verlegenheit, in welcher ſich der 
heilige Vater uͤber dieſen Unfall befand, kann 
man ſich leicht einen Begriff machen. Er ſchrieb 
die dringendſten Briefe nach Frankreich, und 
verſchwendete alle feine Beredſamkeit, um den 
Koͤnig Pipin zu vermoͤgen, daß er ja zu ſeiner 
Rettung fo geſchwind als möglich berbeieile. „Ich 
„werfe mich vor Dir auf die Erde hin, ſagt er, 
„und beſchwöre Dich bei dem wahren und leben⸗ 
„digen Gott, und bei feinem Fürften unter den 
„Apoſteln, dem heil. Petrus; komm uns ja in 
„der größten Eile zu Huͤlfe, damit wir nicht zu 
„Grunde gehen... Verlaß uns nicht, wofern 
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„du nicht willſt, daß der Herr dich in allen dei⸗ 
„nen Handlungen und Geſchaͤften verlaſſe. Ver⸗ 
„achte uns nicht, und fo möge. der Herr auch 
„dich, wenn du ſeine Macht anrufeſt, nicht ver⸗ 
„achten. Entferne nicht deine Huͤlfe von uns, 
»allerchriſtlichſter Sohn, und geiſtlicher Mitva⸗ 
„ter; und ſo moͤge auch der Herr ſeine Huͤlfe 
„und feinen Schutz dir und deinem Geſchlechte 
„nicht entziehen, wenn ihr ausziehet zum Streit 
„wider eure Feinde. Hilf und ſteh uns in groͤß⸗ 
„ter Eile bei, und ſo moͤgeſt du auch von dem 
Hallmaͤchtigen Gott Hülfe "renes 2, der dich 
„durch den heil. Petrus zum Könige über Schaa⸗ 
„ren der Voͤlker geſalbet hat. Komm uns zu 
„Huͤlfe, ich bitte dich, damit wir nicht zu 
„Grunde gehen, und damit nicht einſt die Voͤl⸗ 
„ker des Erdbodens (agen: Wo iſt jetzt das 
„Vertrauen der Roͤmer, das ſie nach dem Herrn 
„auf die Koͤnige der Franken geſetzt hatten? Laß 
„uns nicht zu Grunde gehen, und verweile nicht, 
uns zu troͤſten und zu helfen, fo moͤge einſt 
„das Reich Gottes nicht ferne von dir ſeyn, fo 
„mögeft du nie von deiner theureſten Gattinn, 
„der vortrefflichſten Königin und unſerer geiſtli⸗ 
„chen Mitmutter getrennet werden. Geſtatte 
z nicht ferner, daß wir in Angſt und Gefahr 
„ſchweben, und unter Jammer und Weinen bine 
„harren; fo möge dich auch nie eine Betruͤbniß 
zwegen deiner und meiner theuerſten Söhne bez 
„fallen. Verſtopfe dein Ohr nicht vor unſern 
„Bitten, und wende dein Geſicht nicht von uns 
„weg; fo möge auch der Herr fein Geſicht nicht 
„von dir wenden an jenem Tage des kommenden 
„Gerichtes, wann er mit dem heiligen Petrus 
„und feinen übrigen Apoſteln ſitzen wird, zu rich⸗ 
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„ten alle Stände, jedes Geſchlecht, und jede 
„menſchliche Macht, und die Welt durch das 
„Feuer; und ſo moͤge er nicht, — welches die 
„Gottheit abwenden wolle, zu dir ſagen: Ich 
„kenne dich nicht, weil du nicht beigeſtanden biſt 
„der Kirche Gottes, und nicht geſchuͤtzt haſt ſein 
„in Gefahr ſchwebendes auserwaͤhltes Volk 7)". 


^)... Prouolutus terrae et tuis veftigiis me pro- 
ſternens, cum diuinis myſteriis coniuro coram 
Deo viuo de vero, et eius principe apoſtolorum 
Petro et Paulo, vt ſub nimia feftinatione et maxi- 
ma cleritate nobis ſubuenias, ne pereamus 
Non nos derelinquas, dic te non derelinquat Do- 
minus in omnibus actibus et operibus, Non nos 
Ípernas, fic non te ſpernat Dominus inuocantem 
eius potentiam. Ne elonges a nobis auxilium 
. tuum, chriftianifime fili, et fpiritualis ‚compater, 
fic non elonget Dominus auxilium fuum et pro- 
tectionem a te tuaque gente, dum ingrefli fueri- 
tis contra inimicos veſtros ad dimicandum. Adiu- 
ua nos, et auxiliare noftri fiib magna velocitate, 
chriſtianiſſime, fic adiutorium ſumas a Deo omni- 
potente, qui te vnxit ſuper turbas populorum per 
inſtitutionem beati Petri in regem. Occurre, occur- 
re, fili, ... ne pereamus, ne quando dicant gen- 
tes, quae in cuncto orbe terrarum funt: vbi eſt 
fiducia Romanorum, quam poft Dominum in re- 
gibus Francorum habebant? Non nos patiaris pe- 
rire, et ne moreris, aut differas nobis ad folatian- 
dum, ... fic non fis alienus a regno Dei, et in- 
,feparatus a tua duleiſſima coniuge, excellenti(fima 
regina, et ſpiritali noftra commatre. Non nos 
amplius anxiari et periclitari, atque in luctu et 
fletu perſeuerare permittas, ... fic non ſuperueniat 
tibi luctus de tuis meisque dulciffimis filiis, Non 
obdures aurem tuam ad audiendum nos, et ne 
avertäs faciem. tuam a nobis: fic non obduret Do- 
minus aurem ſuam tuas ad exaudiendum preces; 
et ne auertat faciem fuam a te in illo futuri ex- 
aminis die, quando cum beato Petro et ceteris 
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Er ſaget hierauf, daß bisher noch alle Völker 
bei den Franken Schutz gefunden, und daß Pi 
pin ihn eben darum der Roͤmiſchen Kirche mit 
noch weit größerm Rechte muͤſſe angedeihen laſ⸗ 
ſen. Er ſtellet ihm vor, wie er einſt vor dem 
Richterſtuhl Gottes dafür werde Rechenſchaft ab: 
legen muͤſſen, und wie er einſt ſo freudig zu dem 
Apoſtel werde ſagen koͤnnen: Mein Herr, Haupt 
der Apoſtel, heiliger Vater! ſieh, ich, dein Klient, 
habe meine Laufbahn vollendet; ich bin dir treu 
geblieben, und habe die durch den allglitigen Gott 
dir anvertraute Kirche aus den Haͤnden der 
Verfolger geriſſen, und ſo weiter. i 


Man haͤtte glauben ſollen, ein fo aͤuſſerſt 
ruͤhrender Brief, deſſen Eingang noch überdies 
die graͤulichſten Schilderungen von dem namenlo⸗ 
ſen Elend, in welches die Longobarden die Stadt 
Rom und den Pabſt ſollen geſtuͤrzt haben, ent⸗ 
hielt, haͤtte das Herz Pipins auf der Stelle 
ſchmelzen, und ihn ſogleich zur ſchleunigſten Hülfs- 
leiſtung bewegen ſollen. Allein der Erfolg lehrte 
das Gegentheil; die Franken waren fibon über 
den erſten Feldzug einigermaſſen mißvergnuͤgt; um 
ſo weniger konnte er ſie ſogleich zu einem zweiten 
bereden; die verlangten Truppen blieben aus. 
Als indeſſen die Longobarden mit verdoppelter 

are Wuth 


fuis apoſtolis ad iudicandum federit omnem or- 
dinem, omnem ſexum, omnemque poteftstem hu- 
manam, et faeculum per ignem, dicaturque tibi, 
quod auertat diuinitas: Neſcio te, quia non au- 
xiliatus es Dei ecclefiae, et defendere minime pro- 
curaſti eius peculiarem populum  perielitantem, 


Srephani epift, IV. ap. Labb, Tom, VI. col, 1637. 
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Wuth auf Rom losſtuͤrmten, und die Sache im⸗ 
mer bedenklicher herzuſehen begann, wußte ſich 
Stephan durch nichts anders mehr zu helfen, als 
durch ein Mirakel. Er ſchickte einen Brief nach 
Frankreich, von welchem er vorgab, daß ihn der 
heilige Peter geſchrieben habe, und daß er vom 
Himmel gefallen ſey. Er iſt an den Koͤnig, ſei⸗ 
ne Söhne, an alle fraͤnkiſche Biſchoͤfe, Aebte, 
Prieſter und Moͤnche; an alle Herzoge, Grafen, 
Truppen, und an das ganze Volk gerichtet, und 
fuͤhret folgende Aufſchrift: Petrus zum Apoſtel⸗ 
amte berufen von Jeſu Chriſto dem lebendi⸗ 
gen Sohne Gottes, welcher zugleich mit dem 
Vater und heiligen Geiſte durch alle Jahr⸗ 
hunderte regiert, .. und uns durch fein 
koſtbares Blut erloͤſet hat; ... und durch mich 
die katholiſche und apoſtoliſche Roͤmiſche Kir⸗ 
che, das Haupt aller Kirchen Gottes, die 
durch das Glut unſers Erloͤſers auf einen fe⸗ 
ſten Felſen gegruͤndet worden; und Stephanus 
der Vorſteher eben dieſer Kirche, .... an die 
vornehmen Männer (viris excellentiſſimis) Pis 
pin, Karl und Karlmann x. Gleich am Ein: 
gange des Briefes eitirt der heil. Petrus, als 
ein guter Theolog, wie von ihm natürlich zu er⸗ 
warten war, verſchiedene Stellen aus der heili⸗ 
gen Schrift, wodurch er beweiſet, daß ihm von 
Chriſto dem Herrn die oberſte Gewalt in der 
Kirche ertheilet worden, und darum alle, welche 
ihn hören, Vergebung ihrer Suͤnden erlangen, 
und ins ewige Himmelreich eingehen werden. 
Hierauf faͤngt er dann an, die Franken, die, 
wie er ſagt, vor allen andern Voͤlkern die Soͤh⸗ 
ne des heil. Petrus ſind, aufzufodern, und zu 
Geſth, d. Hüdebrandiſm. R v 
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beſchwören, daß fie die Stadt Rom von der Ver: 
folgung der Longobarden befreien wollen. „Auch 


„unſere Frau die Mutter Gottes und Jungfrau 


„Maria, fährt er fort bittet und beſchwöret euch 
„zugleich mit mir, und ermahnet, und befiehlt 
„euch, fo wie die Thronen und Herrſchaften und 
„Heerſchaaren im Himmel, und die Maͤrtyrer 
„und Bekenner Chriſti, und alle Gottgefaͤlligen 
„zugleich mit mir euch ermahnen und beſchwoͤren, 
„daß ihr euch das Elend der mir von dem Herrn 
„übergebenen Roömerſtadt, und der darin woh⸗ 
nenden Schaafe des Herrn, und der heiligen 
„von dem Herrn mir anvertrauten Kirche Gottes 
„zu Herzen gehen laſſet. Beſchuͤtzet und befreiet 


„fie in moͤglichſter Eile von den Haͤnden der ver⸗ 


„folgenden Longobarden, damit nicht, welches 
„ferne ſey, mein Koͤrper, welcher fuͤr den Herrn 
„Jeſus Chriſtus gemartert worden, und mein 
„Haus, in welchem derſelbe auf goͤttliche Ver⸗ 


„ordnung ruhet, von ihnen entehret, noch mein 


„beſonders auserwaͤhltes Volk von den Longobar⸗ 
„den gemartert und getödtet werde. Stehet dem 
„mir von Gott uͤbergebenen Römiſchen Volke 


„bey, damit ich Petrus, der von Gott zum 
„Apoſtelamte berufen worden, auch euch ſowohl 


„in dieſem Leben, als an dem Tage bes fom: 
„menden Gerichts Beiſtand leiſten, und in dem 
„Reiche Gottes die glaͤnzendſten und herrlichſten 
„Wohnungen fuͤr euch zubereiten, und es euch 


„mit ewigen Belohnungen und den unendlichen P 


„Freuden des Paradieſes vergelten konne. 
„Eilet, ich ermahne und bitte euch bei dem le⸗ 
„bendigen Gott; eilet, und helfet; . . . ehe eure 
„geiſtliche Mutter, die heilige Kirche Gottes, in 


„welcher ihr das ewige Leben zu erhalten hoffet, 


” 
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„herabgeſetzt, angegriffen, und von Gottloſen vere 

„letzt und entehret werde. Ich bitte euch, mei⸗ 

„ne geliebteſte, von mir an Kindesſtatt ange⸗ 

. „nommene Söhne, durch die Gnade des heiligen 

„Geiſtes, vor dem ſchrecklichen Gott, bem do 

„pfer aller Dinge bitte ich euch, ich, und die heilige 

„katholiſche und apoſtoliſche Kirche Gottes, laſſet 
„dieſe Stadt nicht zu Grunde gehen.... 55" 

f R 2 

) Sed et Domina noftra Dei genetrix femper virgo 

. Maria nobiscum vos magnis obligationibus adiu- 

rans proteflatur, atque monet, et iubet, fimulque 

etiam er throni, atque dominationes, vel cunctus 

caeleftis militiae exercitus, nec non et martyres 

^. atque confeffores Chrifti, et omnes omnino Deo 

placentes, et hi nobiscum adhortantes et coniuran- 

tes proteſtantur: quatenus doleat vobis pro ciuita- 

te ifta Romana, nobis a Domino Deo commiſſa, 

et ouibus dominicis in ea commorantibus, nec 

non et pro fancta Dei ecclefia mihi a Domino com- 

mendata: defendite et liberate eam ſub nimia fe- 

ſtinatione de manibus períequentium Longobardo- 

rum, ne (quod. abfit) corpus meum. quod pro 

Domino lefu Chrifto tormenta perpeſſum eſt, et 

domus mea, vbi per Dei praeceptionem requieſcit, 

ab eis contaminentur, er populus meus peculiaris 

lanietur amplius, nec trucidetur ab ipfa Longobat- 

dorum gente... Praeftate ergo populo meo Ro. 

mano, mihi a Deo commiſſo, .. praefidia totis ve- 

ftris viribus, vt ego Petrus vocatus Dei apoftoius 

in hac vita et in die futuri examinis vobis alterna 

impendens patrocinia, in regno Dei lucidiffima, ac 

praeclara vobis praeparem tabernacula, atque prae- 

mia aeternae retributionis, et infinita paradifi gau- 

dia vobis pollicens ad vicem tribuam.....  Curri- 

te, per Deum vivum et verum vos adhortor, er 

proteftor: currite, et fübuenite... antequam mater 

veftra ſpiritualis, fancta Dei ecclefia, in qua vitam 

ſperatis accipere aeternam, humilietur, inuadatur, 


ra 


* 
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In dieſem Tone iſt der ganze Brief abge⸗ 
faßt. Gegen das Ende werden die Franken noch 
mit der Exkommunikation und der ewigen Ver⸗ 
dammniß bedrohet, wofern ſie nicht alſogleich ei⸗ 
ne hinlaͤngliche Armee gegen die Longobarden nach 
Italien ſchicken. Beinahe ſollte man glauben, 
der heil. Apoſtel Petrus ſey von Geburt ein 
Italiaͤner geweſen, weil er mit fo feiner Politik 
bitten und drohen, ſchmeicheln und befchwören, 
in Furcht und Schrecken ſetzen, und zum Mit⸗ 
leid bewegen; und uͤberhaupt das, was eigentlich 
nur zeitliche Güter und irdiſche Vortheile betraf, 
mit ſo überzeugender Beredſamkeit zur Sache 
Gottes und ſeiner Kirche machen konnte. 


Der Brief erregte bie gewuͤnſchte Senſation 
ſowohl am fraͤnkiſchen Hofe, als unter dem dor⸗ 
tigen Publikum; und bei den damaligen Zeitum⸗ 
ſtaͤnden, bei den eingeſchraͤnkten Begriffen der 
Menſchen, und der hieraus entſpringenden Leicht⸗ 
glaͤubigkeit konnte und mußte auch die Erfindung 
eines ſolchen Mirakels ihre gute Wirkung thun. 
Pipin glaubte in ganzem Ernſte, er würde fein 
Seclenheil auf ewig verſcherzen, wenn er nicht 
dem Pabſte augenblicklich zu Hülfe eilte; und die 
ganze Nation glaubte dieſes mit ihm. Er ſam⸗ 
melt alſo in größter Eile feine Truppen zuſammen, 


et ab impiis violetur, et eontaminetur. Proteſtor 
vos dileetiſſimi filii mei adoptiui, per gratiam ſpi- 
ritus fancti proteſtor, et nimis «oram Deo terri- 
bili, creatore omnium, adhortor atque admoneo 

ego apoftolus Dei Petrus, et vna mecum ſancta 
Dei catholica et apoftolica ecclefia... ne patiamini 
perire hanc ciuitatem: Romanam, Eviſt. P. ibid, 
col. 1641, /9. 


54 j : 252 


und geht mit einem mächtigen Heere über die Alpen. 
Dieſes, ganz lebhaft noch eingenommen von dem 
wunderbaren himmliſchen Schreiben; ganz in Hi⸗ 
tze geſetzt von der Vorſtellung der Verdienſte, 
durch welche ſich die Tapferkeit bei dieſer Gele⸗ 
genheit in den Himmel hinaufſchwingen koͤnne, 
greifet die ongobarben mit unbeſchreiblichem Muth 
an, ſchlaͤgt fie, befreiet Rom von der Belage⸗ 
rung, und treibet den Feind ſo ſehr in die Enge, 
daß ſich Aiſtulph, um doch wenigſtens noch das 
Seinige zu retten, genotbiget ſieht, einen dufz 
ſerſt ſchimpflichen Frieden zu ſchlieſſen, und alle 
Bedingungen, welche Pipin ſetzte, einzugehen. 


Waͤhrend daß dieſes vorgieng, waren von 
Konſtantinopel kaiſerliche Geſandte angelangt, um 
die in Betreff dieſer Irrung von ihrem Herrn 
erhaltene Auftraͤge zu vollziehen, und die dem 
Kaiſer zuſtehende Laͤnder durch Unterhandlungen 
demſelben zu retten. Kaum hatten ſie aber den 
Italiaͤniſchen Boden betreten, als fie bie hoͤchſt 
traurige Nachricht erhielten, daß Pipin nicht um 
des Griechiſchen Kaiſers willen, und um ihm 
fein Eigenthum zu erhalten, über die Alpen gez 
zogen, ſondern ſeinen Feldzug einzig und allein 
in der Abſicht unternommen habe, um das Gt; 
oberte einem Dritten, welcher hierzu gar kein 
Recht hatte, naͤmlich dem Pabſte zu ſchenken. 
Der Pabſt naͤmlich war, ſobald als Pipin mit 
ſeiner Armee in Italien ſtund, ſo dreuſt gewor⸗ 
den, daß er es ohne alle Scheu öffentlich herz 
aus ſagte, daß dieſer thaͤtige Beiſtand nur um 
feiner eigenen Perſon, und um der Roͤmiſchen 
Kirche willen erfolgt ſey, und daß Pipin alles, 
was er eroberte, ihm und dieſer Kirche geſchenkt 
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habe. Die Geſandten verfügten fid) alfo unver⸗ 
zuͤglich in Pipins Lager bei Pavia, wo die Fries 
densunterhandlungen eben gepflogen wurden, und 
machten gegen das Vorhaben des Fraͤnkiſchen 
Königs ihre Vorſtellungen. Sie wußten, freis 
lich wohl, ſagten fie, daß fic) die Longobarden 
des Exarchats bemaͤchtiget haben; der Kaiſer ſey 
eben dazumal in Kriege mit den Saracenen ver⸗ 
wickelt geweſen, und habe daher ſeine Laͤnder in 
Italien nicht vertheidigen können. Allein es moe 
ge ſich die Sache befinden, wie ſie wolle, ſo ſey 
es doch hoͤchſt unbillig, dem rechtmaͤſſigen Herrn 
ſeine Laͤnder abzunehmen, und ſie einem Unter⸗ 
thanen deſſelben zu ſchenken.“ 


Pipin blieb bei allen ihren Vorſtellungen un⸗ 
gerührt. Er erklaͤrte den Geſandten ohne alle 
Komplimente, daß er aus keiner andern Urſache 
einen Zug nach Italien unternommen habe, als 
um den Pabſt von den Unterdruͤckungen der Lon⸗ 
gobarden zu retten. Er habe ein Gelübde ges 
than, ſagte er, alles, was er erobern würde, dem 
heiligen Peter zu ſchenken. Gott habe ſeine 
Waffen geſegnet, ſeine Abſichten ſeyen nun er⸗ 
reicht, und er wuͤrde glauben, die Strafgerechtig⸗ 
keit Gottes zu reizen, wenn er ſein Verſprechen 
nicht hielte. Mit dieſer rauhen Antwort ließ er 
die Geſandten von ſich. . 


Da nun die Friedenshandlungen zum Vor⸗ 
theile des Pabſtes förmlich geſchloſſen waren, fo 
richtete Pipin jetzt alle feine Bemühungen dahin, 
daß der Friede dauerhaft ſeyn, und alle Punkte 
deſſelben genau erfüllt, werden möchten, Aiſtulph 
mußte daher ſeinen Bevollmaͤchtigten das Exar⸗ 
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chat und Pentapolis fogleich übergeben, Comma⸗ 
chio, und ein Drittel des königlichen Schatzes 
zur Schadloshaltung für die Kriegskoſten abtre⸗ 
ten, und ſich und ſeine Erben für ewige Zeiten 
als Vaſallen der Krone Frankreichs erklaͤren. 
Nebſt dem mußte er ihm auch verſprechen, den 
alten Tribut von zwoͤlftauſend Goldpfenningen, 
von deſſen Bezahlung er ſich eine geraume Zeit 
her losgemacht batte, ‚jährlich wieder zu ent⸗ 
kichten. , 


Aiſtulph gehorchte, weil er — gehorchen 
mußte. Er übergab zwei und zwanzig Plaͤtze 
dem fraͤnkiſchen Bevollmächtigten, dem Abte Sub 
rad. Dieſer legte die Schlüfjel derſelben auf das 
Grab des heil Petrus, und beſtaͤttigte demſel⸗ 
ben die Nutznießung aller jener Plaͤtze, welche 
Pipin der Kirche zugedacht hatte. Doch behielt 
ſich Frankreich die Oberherrlichkeit uͤber ſelbige 
vor. f j : 


II. 


Fortſetzung des vorigen Abſchnitts. Neue In⸗ 
friguen und Irrungen. Politiſche Ereigniffe 
8 unter Karl dem Großen. i 


Obwohl Pipin, wie wir geſehen haben, mit 
dem größten Eifer darauf gedrungen, daß der 
Friedenstraktat von Pavia auf der Stelle erfül- 
let werde, und obwohl dieſes zum Theile auch 
wirklich geſchehen, ſo hatte Aiſtulph doch wenig⸗ 
ſtens die Auslieferung der drei Staͤdte Ferrara, 
Ancona, und Bologna verzoͤgert. Immer noch 
bielt er ansehnliche Beſatzungen darin, und war 
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feſt entſchloſſen, alle ihm abgenommene Staͤdte 
und Gebiete wieder unter ſeine Botmaͤßigkeit zu 
bringen, ſo bald als ſich ihm die geringſte 
gunſtige Ausſicht hierzu öffnen würde. Allein der 
Tod, der ihn unvermuthet uͤberraſchte, erlaubte 
ihm nicht, ſeinen Plan ins Werk zu ſetzen. 


Aiſtulph hinterließ keinen Thronerben, und 
ſetzte eben dadurch die Longobarden in die Noth⸗ 
wendigkeit, einen neuen König zu wählen. Eben 
befand ſich unter Aiſtulphs Armee ein Feldherr, 
welcher an Muth und Tapferkeit keinem wich, und 
ſich daher vor allen andern berechtiget zu ſeyn 
glaubte, auf den Longobardiſchen Thron Anſpruch 
zu machen. Zum Ungluͤcke für ihn waren aber 
die uͤbrigen Feldherrn der Nation — vielleicht 
aus Eiferfucht, vielleicht auch aus andern Staats⸗ 
urſachen ganz andern Sinnes, und ihre Gedan⸗ 
ken fielen auf Rachis, welcher ſchon einmal die 

Wuͤrde eines Koͤnigs bei ihnen bekleidet hatte. 


Dieſer Rachis war ein Herzog von Friaul, 
und nach Hildebrand, einem Neffen Luitprands, 
welchen dieſer ſchon in ſeinem Leben zu ſeinem 
Mitregenten ernannt hatte, von den Longobarden, 
die des Hildebrands uͤberdruͤßig waren, auf den 
Thron geſetzt worden. Er behauptete aber dieſe 
Würde nicht gar zu lange. Der in ſelbigen Ta⸗ 
gen nur allzugewoͤhnliche Andachtseifer bemaͤchtig⸗ 
te ſich auch ſeiner Phantaſie, und hieß ihn auf 
alles Weltliche Verzicht thun, und in einem Klo⸗ 
(tet. heiligen Betrachtungen und Bußuͤbungen ob⸗ 
liegen. Die Longobarden ertheilten nach ſeiner 
Entfernung ihre Krone dem Bruder deſſelben, 
und dieſer iſt eben jener tapfere Aiſtulph, unter 
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deſſen Regierung fif) fo manche wichtige Veraͤn⸗ 
derung in ihrem Reiche ereignet hatte. Die Lie⸗ 
be, welche ſie ſowohl den groſſen Regenteneigen⸗ 
ſchaften dieſes Aiſtulphs zollten, als auch die Zu⸗ 
friedenheit mit der ehemaligen Regierung ſeines 
Bruders, die noch immer lebhaft in ihrem Her⸗ 
zen wohnte, das Vertrauen, das ihnen übers 
haupt die Verdienſte dieſer Familie auf ſelbige 
einfloͤßte, alles dieſes bewog ſie, die Krone einem 
fo geliebten Prinzen zum zweitenmale anzutragen. 
Sie ſchickten Abgeordnete an ihn in das Kloſter 
zu Monte Caſſino, in welchem er ſich eingeſperrt 
hatte, und lieſſen ihn auf das dringendſte bitten, 
daß er ja das allgemeine Beſte der ganzen Na⸗ 
tion beherzigen, und den Thron zum zweitenmale 
beſteigen moͤchte. Wirklich ſchien Rachis nicht 
abgeneigt, ihren dringenden Wunſch zu befriedi⸗ 
gen; er ließ ſie hoffen; und die ganze Longobardi⸗ 
ſche Nation ſetzte ſich unter Waffen, um, im 
Falle daß Deſider ſich mit Gewalt zum Throne 
hindraͤngen wollte, ihm die Spitze zu bieten. 


Deſider hatte freilich fid) die ſicherſte Rech- 
nung auf den Longobardiſchen Thron gemacht, 
und war nun aͤuſſerſt aufgebracht, daß er ſeine 
Wuͤnſche vereitelt ſah. Allein ſein Vorhaben 
mit Gewalt der Waffen durchſetzen zu wollen, 
ſchien ihm theils nicht rathſam, theils beinahe 
unmoglich, da fid) der größte Theil des Kriegs⸗ 
heeres bereits für Rachis erflärt hatte. In dies 
ſer Verlegenheit nahm er ſeine Zuflucht zum 
Pabſte. Er bat ihn, er möchte fi) doch zu ſei⸗ 
nem Beſten am Fraͤnkiſchen Hofe verwenden, 
und verſprach ihm, wofern er ihm dieſen gefaͤlli⸗ 
gen Dienſt erweiſen wuͤrde, die Plaͤtze, welche 
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bisher noch unter der Herrſchaft der Longobarden 
zuruͤckgeblieben waren, alſogleich einzuhaͤndigen. 


Wer war vergnuͤgter Über dieſe unerwartete 
Aeußerung als der Pabſt? Er nahm keinen Au⸗ 
genblick Anſtand, ſich jetzt öffentlich für die Lon⸗ 
gobarden, dieſes von ihm zuvor ſo ſehr gelaͤſter⸗ 
te, vermaledeite und gottloſe Volk, zu erklären, 
und er ließ dem im Kloſter fid) befindenden Ras 
chis unverzuͤglich bedeuten, daß ſich ſelbiger ja 
nie eine Hofnung machen ſolle, das Kloſter ver⸗ 
laſſen zu dürfen, und daß er, der Pabſt, die⸗ 
ſes in Ewigkeit nicht zugeben werde. Rachis, 
ein frommer, andaͤchtiger Herr, welcher nicht 
über die gewohnlichen Begriffe feines Zeitalters 
hinausdachte, ließ ſich durch dieſen entſcheiden⸗ 
den Machtſpruch erſchrecken, that daher auf die 
Longobardiſche Krone zum zweitenmale Verzicht, 
und blieb die Tage ſeines Lebens ruhig in der 
einſamen Zelle feines Kloſters vergraben. 


Kaum hatte ſich Deſider auf den Thron ge⸗ 
ſchwungen, und das Ziel ſeiner Wuͤnſche mit 
Einwilligung der Nation erreicht, ſo machte ſichs 
der Pabſt Paul, (denn Stephan war indeſſen 
geſtorben) zum erſten Geſchaͤfte, jenem anzuliegen, 
daß er fein Verſprechen erfüllen, und die drei 
Staͤdte, welche die Longobarden noch immer im 
Beſitze hatten, zurückgeben ſollte. Allein das 
Gluck macht die Menſchen die meiſtenmale über 
muͤthig, und ſobald als jemand fühlet, daß er 
der Stärfere ift, fo, glaubt er gemeiniglich zu als 
len Ungerechtigkeiten gegen den Schwaͤchern be⸗ 
rechtiget zu ſeyn. Deſider lachte heimlich über 
die Leichtglaͤubigkejt des Pabſtes, der fid) von ei 
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teln Verſprechungen taͤuſchen ließ, und dachte 
nichts weniger als dieſe Plaͤtze zuruͤckzugeben. 
Der Pabſt, der ſich nun freilich als den Betro⸗ 
genen erkannte, wandte ſich abermal, weil er 
kein anders Mittel ſah, an Pipin, welchem er 
in einem Briefe die Treuloſigkeit und Irreligion 
der Longobarden in den ſchwaͤrzeſten Farben ab⸗ 
ſchilderte, und bat ihn, er moͤchte doch den Koͤ⸗ 
nig Deſider mit den Waffen in der Hand zur 
Erfüllung ſeines Verſprechens anhalten. Allein 
Pipin hatte dasmal nicht Luſt, ſich in blos zeitli⸗ 
chen Dingen neuerdings mit geiſtlichen Beweg⸗ 
gründen fangen zu laſſen, und ſchlug ſein Geſuch 
ab. Eben ſo wenig geneigtes Gehoͤr konnte der 
Pabſt von Pipins Nachfolger Karlmann erhal⸗ 
ten. Dieſer hatte mit dem Könige Deſider das 
alte Buͤndniß wieder erneuert, wie es zwiſchen 
dem Longobardiſchen, und Fraͤnkiſchen Hofe zu 
$uisprands Zeiten beſtanden hatte. Der Pabſt 
konnte daher von dem Fraͤnkiſchen Koͤnige nicht 
den geringſten Beiſtand erhalten, wenn er gleich 
die dringendſten Briefe an ihn ſchrieb, und ſich 
in einem derſelben des Ausdruckes bediente, „daß 
er ihn auf das Grab des heiligen Petrus gelegt, 
und dabei die heilige Meſſe geleſen habe; und daß 
daher der König dieſem Fürften der Apoſtel Re⸗ 
chenſchaft für die Gerechtſamen ſeiner Kirche ab⸗ 
legen muͤſſe. 


Erſt unter Karl dem Groſſen öffneten ſich 
dem Pabſte Hadrian guͤnſtigere Ausſichten. Der 
Fraͤnkiſche König hatte die Longobardiſche Prin⸗ 
zeſſin, die er zur Ehe hatte, unter dem Vor⸗ 
wande, daß ſie unfaͤhig ſey, Kinder zu gebaͤh⸗ 
ren, von ſich geſtoſſen. Deſider, aufgebracht 
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über dieſes Betragen, bot dem Herzoge Hunold 
von Aquitanien, welcher fi) gegen Karln empö⸗ 
ret hatte, an ſeinem Hof einen Zufluchtsort an, 
und nahm des Karlmanns Wittwe ſammt ihren 
Kindern, die ſich, aus Furcht, mißhandelt zu 
werden, nach Italien gefluͤchtet hatte, in ſeinen 
Schutz. Dieſe gegenſeitigen Feindſeligkeiten ver: 
urſachten einen Bruch zwiſchen dem Fraͤnkiſchen 
und Longobardiſchen Hofe, ſo daß das vor kur⸗ 
zem wiederhergeſtellte Buͤndniß aufs neue form: 
lich getrennet wurde. Hadrian, welcher ſich bei 
Karln ſchon dadurch beliebt gemacht hatte, daß 
er dem Neffen deſſelben die Krönung verweigerte, 
bediente ſich nun dieſer Entzweiung der beiden 
Höfe, und vermochte ihn gluͤcklich dahin, daß er 
wider den, welchen er als ſeinen eigenen Feind 
betrachtete, die Waffen ergriff, und ihm verſprach, 
die ihm von Pipin geſchenkten, und von den 
Longobarden abgenommenen Guͤter in die Haͤnde 
zu liefern. 


Nachdem Karl, welcher wohl einſah, daß De⸗ 
fibers einzige Abſicht heimlich dahin gehe, Empd⸗ 
rungen im Innern Frankreichs anzuzetteln, vorher 
noch verſucht hatte, die Zwietracht durch guͤtliche Uns 
terhandlungen beizulegen, dieſe aber ſich fruchtlos 
zerſchlagen hatten; ſammelte er eine fuͤrchterliche 
Armee, und ruͤckte mit derſelben an die Paͤſſe der 
Alpen vor. Bei ſeiner Ankunft waren ſchon alle 
von den Longobarden beſetzt, welche ſich den Fran⸗ 
ken ſo tapfer widerſetzten, daß dieſe beinahe muth⸗ 
los wurden, und den Entſchluß faßten, ſich zus 
ruͤckzuziehen. Gleichwohl war dieſes noch unter⸗ 
blieben, und auf einmal — (man weiß nicht ei⸗ 
gentlich, was fuͤr eine geheime Triebfeder auf die 
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Longobarden müffe gewirkt haben) ) ließen fie in 
ihrer Tapferkeit nach, verließen ihren vortheilhaf⸗ 
teſten Poſten, und oͤffneten den Feinden freien 
Weg durch die Paͤſſe. Mit neuem Muth erſtie⸗ 
gen alſo die Franken in mehrern Abtheilungen 
die Gebirge, und beſetzten alsdann das ebene 
Land. Karl nahm die Belagerung der Staͤdte 
Pavia und Verona zuerſt vor, und zwar beider 
zu gleicher Zeit. Die letztere Stadt wurde in 
kurzer Zeit eingenommen. Da ſelbige Adalgiſe, 
Deſiders Sohn, ſehr ſchlecht vertheidigte, und 
zuletzt, um nicht in die Haͤnde der Franken zu 
fallen, gar entfloh, oͤffneten ihm die Einwohner 
freiwillig die Thore. Laͤnger hatte Karl mit Pas 
via zu thun, worin ſich der Kern von Deſiders 
Mannſchaft befand. Er entſchloß ſich daher, die 
Stadt durch den Mangel der Lebensmittel zur 
Uebergabe zu zwingen, und ließ alle Eingaͤnge 
ſo viel moͤglich beſetzen, und alle Zufuhr abſchnei⸗ 
den. Gleichwohl hielten ſich die Einwohner lange 
Zeit ſtandhaft. Als aber endlich in der Stadt ei⸗ 
ne Hungersnoth ausgebrochen, und dieſe die Ein⸗ 
wohner zu einem Aufſtande gegen ihren Koͤnig ge⸗ 

reizt hatte, waͤhrend welchem ſie nicht undeutlich 
zu erkennen gaben, daß ſie ihn dem Fraͤnkiſchen 
König auszuliefern kein Bedenken tragen wuͤrden; 
ergriff dieſer das letzte Mittel, das ihm noch 
uͤbrig war: er öffnete Karln dem Groſſen freiwil⸗ 
lig die Thore, und ergab ſich ihm im Jahre 774 
auf Gnade und Ungnade. a 


) Der Lebensbeſchrelber des Pabſtes Hadrian ſchreibt 
die Flucht der Longobarden einem Mirakel zu. Es 
ſoll fie nämlich ptógli ein terror panicus befallen 
haben. Ap. Labb, Tom. 6. 
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Waͤhrend der Zeit, daß Karls Truppen Pa⸗ 
via immer eingeſchloſſen hielten, hatte Karl eine 
Reiſe nach Rom gemacht, um die Graͤber der 
heiligen Apoſtel zu beſuchen. Mit welcher Ehrer⸗ 
bietung und welchem Frohlocken er daſelbſt aufge⸗ 
nommen worden, kann man ſich vorſtellen. Der 
Magiſtrat und alle Sünfte der Stadt Rom gien⸗ 
gen ihm, als ihrem Erretter entgegen. Waͤh⸗ 
rend ſeines dortigen Aufenthaltes pflegten er und 
der Pabſt öfters Unterredungen mit einander, 
und ſchloſſen das engſte Buͤndniß. Hadrian be⸗ 
ſchenkte den König, bei dieſer Gelegenheit mit eis 
ner Sammlung von Kanonen, welche Dionyſius 
der Kleine gemacht hatte. In der Zueignungs⸗ 
ſchrift wuͤnſchte er ihm, daß er ſich der Stadt 
Pavia bald bemeiſtern, und das ganze Longobar⸗ 
diſche Reich erobern moͤge. Karl beſtaͤttigte ihm 
in der Antwort die ganze Schenkung Pipins. 
Er hielt auch Wort. Kaum hatte der König 
der Longobarden die Hauptſtadt, und ſich ſelbſt 
ſamt feiner Frau und feinen Kindern uͤbergeben, 
fo übergab auch im Gegencheile Karl dem Pabſt 
alle Plaͤtze des Erarchats, und vermehrte noch 
wohl dieſe Schenkung, wie einige Schriftſteller 
behaupten, mit andern wichtigen Geſchenken *). 
Alle übrigen Gebiete, welche bisher unter der 
Herrſchaft der Longobarden geſtanden hatten, fies 
len unter die Botmaͤßigkeit Karls des Großen; 
denn als die Herzoge und übrigen Großen der 
Nation ſich ohne Oberhaupt ſahen, unterwarfen 
ſie ſich ihm freiwillig, und riefen ihn als ihren 
Konig aus, worauf er auch febr bald gekroͤnet 
*) Der Lebensbeſchreiber Hadrians zähler eine Menge 
der koſtbarſten Geſchenke her, mit denen Karl die Kir, 
chen in Rom bereichert hatte. Loc. cit. 
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wurde. Was den unglücklichen König Defider 
betrifft, ſo ließ ihn Karl nach Frankreich brin⸗ 
gen, und zu Corbey in ein Kloſter ſperren, wo 
er feine übrigen Tage in Einſamkeit zubrachte. 
Auf dieſe Art alſo nahm das fo anſehnliche for: 
gobardiſche Reich ein Ende, aus deſſen Truͤm⸗ 
mern zwei andere eben ſo wichtige, und nur noch 
fuͤrchterlichere Monarchien ſich bildeten: die paͤbſt⸗ 
liche, welche eben jetzt durch den erhaltenen an⸗ 
ſehnlichen Theil von Land und Leuten Mittel fand, 
ſich zur fuͤrchterlichſten in der Welt zu machen; 
und, wie wir in der Folge ſehen werden, das 
abendlaͤndiſche Kaiſerthum, welches aus den übrts 
gen Theilen des eroberten Longobardiſchen Rei⸗ 
ches hervorgieng. (tr ee HE Ia n 


Obwohl die gemachten Eroberungen der 
Franken den Paͤbſten bereits einen ſo großen Nu⸗ 
Gen verſchaft hatten, indem fie dadurch anſehnli⸗ 
che weltliche Herrn und Fuͤrſten geworden, fo 
wußten fie doch in der Folge noch größere Vor⸗ 
theile daraus zu ziehen. Eben dieſe Eroberun⸗ 
gen, wovon fie die Triebfeder geweſen, gaben ih 
nen Gelegenheit an die Hand, ſich die Fraͤnkiſchen 
Könige anfänglich verbindlich zu machen, und 
denſelben zur foͤrmlichen Wiederherſtellung des 
abendlaͤndiſchen Kaiſerthums befoͤrderlich zu ſeyn; 
nachher aber aus eben dieſem Grunde ſich uͤber 
eben dieſe Kaifer zu erheben, und fi) in Anſe⸗ 
hung der Wahl, Beſtaͤttigung und Krönung bere 
ſelben Dinge anzumaſſen, durch welche. mit der 
Zeit das kaiſerliche Anſehen beinahe zu Grunde 
gieng, und in der Willkuͤhr der Paͤbſte ſtund. 


Als nämlich. Karl eben im Begriffe war, 
einen Feldzug gegen die Sachſen zu unternehmen, 
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ereignete es fid) unvermuthet, daß einige vorneh⸗ 
me Römer, die fid) wider den damaligen Pabſt 
Leo III. verſchworen hatten, ihn auf öffentlicher 
Straſſe bei einem Bittgange angriffen, ihn mit 
Ausſtechung der Augen, und Ausſchneidung der 
Zunge bedrohten, und auf die unanſtaͤndigſte Art 
mißhandelten. Der Herzog Winigis von Spo⸗ 
leto entriß ihn noch mit genauer Noth den blut⸗ 
gierigen Haͤnden der Raſenden, und berichtete 
dieſen Vorfall Karl dem Großen. Dieſer befahl 
dem Herzoge ſogleich, den Pabſt zu ihm nach 
Paderborn zu bringen, damit er dort vor den 
moͤrderiſchen Haͤnden der Römer in Sicherheit 
ſey. Winigis begleitete ihn dem Befehle zu Fol⸗ 
ge dahin, und der Anblick eines Mannes, den 
ſchon fein. hohes Amt in aller Augen ehrwuͤrdig 
machte, mußte bei dem Koͤnige, ſo wie bei dem 
Volke einen deſto ſtaͤrkern Eindruck machen, da 
er nebſt der Miene eines zwar gekraͤnkten, aber 
duldenden Mannes, die Zeugen ſeiner erlittenen 
Verfolgungen, die zuruͤckgebliebenen Spuren der 
empfangenen Wunden auf ſeinem Antlitz noch 
ſichtbar vor ſich hertrug. Der Aberglaube hatte 
zu gleicher Zeit nicht ermangelt, ſich das, was 
man nur vorhatte, aber nicht ausführen konnte, 
als wirklich geſchehen vorzuſtellen, und jedermann 
erzaͤhlte ſich mit der größten Zuverlaͤßigkeit, dem 
heiligen Vater ſeyen zu Rom von den Verſchwor⸗ 
nen Zunge und Augen ausgeriſſen worden, und 
ſie ſeyen ihm durch ein Wunderwerk vom Him⸗ 
mel wieder gegeben worden. Waͤre Karl auch 
nicht von (id) ſelbſt geneigt geweſen, den Pabſt 
gegen die erlittene Gewaltthaͤtigkeiten zu ſchuͤtzen, 
und ihm Genugthuung zu verſchaffen, fo würde 
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er fi doch jetzt dazu entſchloſſen haben, um 
durch eine abſchlaͤgige Antwort ſein Volk nicht zu 
erbittern, welches ſo enthuſiaſtiſch fuͤr jenen ein⸗ 
genommen war. 


Die Feinde des Pabſtes hatten zwar unter⸗ 
deſſen alles gethan, um ihre Abſichten zu errei⸗ 
chen, und ihn zu ſtuͤrzen. Sie ſandten Abgeord⸗ 
nete an den König, welche ihr Geſchaͤfte betrei— 
ben, und den Pabſt verſchiedener Verbrechen 
beſchuldigen mußten. Allein weit entfernt, bloſ⸗ 
ſen Beſchuldigungen ohne Beweis zu glauben, 
ſchickte er entgegen einige Geſandte nach Rom, 
welche den Pabſt zurück nach dieſer Stadt bez 
gleiten, und dieſe Swiſtigkeit aufs genaueſte un⸗ 
terſuchen ſollten. Ihnen folgte Karl ſehr bald 
in eigener Perſon nach, und war feſt entſchloſſen, 
nicht eher zu ruhen, als bis die Wahrheit oder 
Falſchheit der Anklagen entdeckt waͤre. Allein, 
wie es gemeiniglich geſchieht; wenn Verfolger fes 
ben, daß ſich Maͤchtige eines Verfolgten anneh⸗ 
men, dann zieht fid) alles zuruck. Es fanden 
ſich jetzt weder Anklaͤger noch Zeugen mehr, und 
Karl wußte in der Sache nichts anders mehr zu 
thun, als daß er — vielleicht, weil er es doch 
noch immer fuͤr moͤglich hielt, daß die Beſchul⸗ 
digungen wahr ſeyen, dem Pabſte ben Reini⸗ 
gungseid auftrug, den er auch ablegte. Er 
ſchwur naͤmlich auf die heiligen Evangelien, daß 
er ſich nicht im geringſten bewußt ſey, jene Ver⸗ 
brechen jemals begangen zu haben, wegen welcher 
er war angeklagt worden. Er ward hierauf von 
Karl für unſchuldig erklart, und über feine Geg⸗ 
ner, Paſcal und Kampul das Todesurtheil aus⸗ 

Geſch. d. Hildebrandiſm. S — 5 
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gefprochen. Doch wurde dieſe Strafe auf die 
Vorbitte des Pabſtes in eine Landesverweiſung 
verwandelt. 


Leo ganz von Freude durchdrungen, daß ſich 
dieſer Handel ſo guͤnſtig für ihn geendiget habe, 
ließ ſich nun nichts eifriger angelegen ſeyn, als 


» die Erfindung irgend eines. Mittels, wodurch er 


dem Könige ſowohl feine Dankbarkeit bezeugen, als 
auch fi) ihn aufs neue verbindlich machen konnte. 
Die Erinnerung, daß Italien einſt ein ſo anſehn⸗ 
liches Kaiſerthum geweſen, brachte ihn bald auf 
den Gedanken, daß es auch jetzt, da ein ſo all⸗ 
gemein geachteter Herr, wie Karl der Große, 
beinahe ganz Italien unter ſeine Botmaͤßigkeit 
gebracht, eben ſo ſehr wieder in Flor kommen 
wuͤrde, wenn man ihm denſelben zum Kaiſer gaͤ⸗ 
be. Vielleicht ſchafte noch ein anderer Umſtand 
dieſen Gedanken in das Vorhaben um, ihn auch 
ins Werk zu ſetzen. Der Pabſt konnte leicht 
vermuthen, daß, wenn er nun gleich eigener 


Herr feines Landes geworden war, doch die orien⸗ 


taliſchen Kaiſer noch das Recht der Oberherrlich⸗ 
keit über ihn behaupten wurden. Er hatte aber 
ſchlechterdings keine Luſt mehr, Kaiſern zu froͤh⸗ 
nen, welche gegen ſeine Vorfahrer ſo viele Wi⸗ 
derſetzlichkeit gezeigt hatten. Zudem konnte er 
ſich leicht vorſtellen, daß er von dieſen wenig 
Guͤnſtiges zu hoffen habe, da es ihnen nicht un⸗ 
bekannt ſeyn konnte, daß eigentlich die Paͤbſte die 
Erfinder jener Intriguen geweſen ſeyen, die ihnen 
das Exarchat entriſſen hatten. Um ſich alſo dem 
Gehorfame der erſtern ganz zu entziehen, war 
kein beſſers Mittel übrig, als den König Karl 
den Groſſen, dem nun einmal beinahe ganz Ita⸗ 
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lien gehorchte, zum abendlaͤndiſchen Kaiſer zu er⸗ 
nennen, und ſich unter ſeinen Schutz zu be⸗ 
geben. e 


Leo pflegte über dieſen Punkt geheime Un⸗ 
terredungen mit den Vornehmſten aus ben Roͤ⸗ 
mern. Er ſagte vermuthlich von der letztern Be⸗ 
wegurſache nichts; ſtellte ihnen aber dafuͤr vor, 
wie unendlich Italien an Macht und Anſehen ge 
winnen, und wie wichtig und verehrungswürdig 
es in den Augen der ganzen Welt werden muͤß⸗ 
fe, wenn jene alte Kaiſerwürde mit dieſem Lande 
wieder verbunden würde. Daß fid) der Ehrgeiz 
der Romer durch dieſe Vorſtellungen unendlich 
geſchmeichelt fand, lehrte der Erfolg. Als ſich 
Karl am heiligen Chriſttage im Jahre sor 
in der Peterskirche befand, und vom Gebeth 
aufſtund, ſetzte ihm der Pabſt mit eigener Hand 
eine goldene Krone auf das Haupt, haͤngte einen 
Purpurmantel um ſeine Schultern, und das gan⸗ 
ze anweſende Volk rief dreimal: Karln, dem Er 
lauchten, von Gott gekroͤnten, Großen und 


friedſamen Kaiſer der Römer Leben und 


Sieg! 


Auf ſolche Art ward alſo das abendlaͤndiſche 
Kaiſerthum erneuert, und in Anſehung der weit⸗ 
ſchichtigen Laͤnder, welche Karl beſaß, wichtiger, 
als es jemals geweſen war. Was dieſe Erhe⸗ 
bung endlich fuͤr Folgen nach ſich gezogen, und 
wie ſich die Paͤbſte ihrer nach und nach bedien⸗ 
ten, um ſich ſelbſt über fie zu erheben, wird 
weiter unten gezeigt werden. 


Sa 
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III. 


Aufnahme des paͤbſtlichen Anſehens in dieſem 

Zeitraume. Einfuͤhrung der chriſtlichen Reli⸗ 

gion in Deutſchland. Verbreitung der fal⸗ 

ſchen Dekretalen. Aufnahme des Moͤnchs⸗ 
weſens. Kloſterſchulen. 


Gleichwie die Macht der Paͤbſte in dieſem 
Zeitraume fid) durch die weltliche Herrſchaft, wel; 
che jene erhielten, ungemein vergrößerte, ſo wuchs 
ſie jetzt auch in Anſehung des Geiſtlichen, und 
zwar auf zweierlei Art; einmal weil nach und nach 
immer mehr Laͤnder den chriſtlichen Glauben an⸗ 
nahmen, über welche die Paͤbſte ſogleich ihre 
Herrſchaft ausbreiteten; und dann, weil fie über 
die Kirchſprengel ſowohl dieſer, als anderer Laͤn⸗ 
der immer mehr Rechte anmaßten. Unter jene 
Laͤnder, welche die Paͤbſte ſogleich der Gerichts; 
barkeit des Roͤmiſchen Stuhles zu unterwerfen 
bedacht waren, gebbret vorzüglich Deutſchland. 
Einzele Hoorden von deutſchen Völkern hatten 
zwar ſchon im vorigen Zeitraume fi) zur chriſtli— 
chen Religion zu bekennen, angefangen, und es 
gab in Rhaͤtien, Norikum, und Vindelicien ſchon 
bier und da Biſtuͤmer. Allein da auswaͤrtige 
barbariſche Nationen mehrmalen in dieſe Gegen; 
den einfielen, und alles verheerten, fo erlagen auch 
die gedachten Kirchen dieſem Schickſale, und ein 
großer Theil derſelben verlor fid) wieder. Erſt 
nach und nach, da die Laͤnder allmaͤhlig von fer 
nern Einfaͤllen und Verwuͤſtungen verſchont bie: 
ben, nahmen fromme Männer Miffionen vor, 
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und führten hier und da mit ziemlich großem 
Glücke die chriſtliche Religion ein. Auf ſolche 
Art wurden Franken, Baiern, Friesland und 
Thuͤringen durch die heiligen Kilian, Rupert, 
Emmeram, Willibrod und andere bekehret. Am 
ſtaͤrkeſten ward das Chriſtenthum ausgebreitet, 
als Karl der Große Deutſchland beherrſchte. 
Dieſer Monarch fand nicht nur beim Antritte ſei⸗ 
ner Regierung einen großen Theil feiner $ánber. 
der chriſtlichen Religion ergeben, ſondern war 
auch feſt entſchloſſen, fie überall einzuführen, wo 
feine Waffen ſiegen wuͤrden. Den größten Wir 
derſtand fand er bei den Sachſen, die er eben be⸗ 
zwingen wollte. Aber je hartnaͤckiger dieſe wa⸗ 
ren, deſto noͤthiger ſchien es ihm, die Sitten die⸗ 
ſer rohen und kriegeriſchen Nation, von welcher 
er Untreue, Empörungen und Gewaltthaͤtigkeiten 
nicht ohne Grund befuͤrchtete, durch Annahme 
dieſer Religion milder zu machen. Als er ſeinen 
Endzweck durch Prediger des Evangeliums nicht 
erreichen konnte, nahm er ſeine Zuflucht zum 
Schwert. Kurz; Karl zwang ſie, Chriſten zu 
werden. Nach ihnen war in Deutſchland beina⸗ 
be keine Nation zu bekehren mehr übrig. 


Alle dieſe Bekehrungen wuͤrden vielleicht dem 
Pabſte wenig Vortheile gebracht haben, waͤre 
nicht ein Mann, der fuͤr ihn enthuſtaſtiſch einge⸗ 
nommen war, in dieſe Gegenden gekommen, und 
haͤtte es ſich dieſer nicht zu ſeinem beſondern Ge⸗ 
ſchaͤfte gemacht, alle Glaͤubigen, die er in den 
Schoos der chriſtlichen Kirche führte, und alle 
Biſtuͤmer, die er theils ſelbſt errichtete, oder des 
nen er ihre beſtimmte Verfaſſung gab, dem Rö⸗ 
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miſchen Stuhl zu unterwerfen ). Ich habe es 
ſchon im vorigen Zeitraume bemerkt, welchen 
Grundſaͤtzen die Mönche in Anſehung des Pab⸗ 
ſtes gehuldiget haben, und wie viele Mühe ſie 
ſich gegeben, dieſelben aller Orten zu verbreiten. 
Auch dieſer Apoſtel der Deutſchen war ein Moͤnch, 
Namens Winfried, aus Weffer in England. Er 
ift unter dem Namen des heil. Bonifacius allge⸗ 
mein bekannt. Schon im Jahre 718 verfügte er 
ſich, von einem beſondern Bekehrungseifer ange⸗ 
trieben, nach Rom, und bat den Pabſt, daß es 
ihm erlaubt werden möchte, ſich dieſem Geſchaͤfte 
in fernen Laͤndern zu unterziehen. Der Pabſt, 
der vermuthlich durch muͤndliche Unterredungen 
mit ihm ſeine Denkungsart ganz genau kennen 
lernte, ließ das ſehr gerne geſchehen; und Boni⸗ 
faz zog nach Friesland, und half dem heiligen 
Wilibrod die Frieſen bekehren. In vier Jahren, 
da er feinen Eifer auch in Thüringen zeigte, 
ward er von dem Pabſte Gregor II. geheiſſen, 
abermals nach Rom zu gehen, und zur Beloh⸗ 
nung ſeiner Dienſte, die er ſowohl der Religion, 
als dem Pabſte geleiſtet hatte, zum Biſchofe ge⸗ 
weiht. Es ward ihm zwar noch zur Zeit kein 
gewiſſer Kirchſprengel angewieſen; indeſſen mußte 
doch ſchon der bloße Titel unendlich ſchmeichelhaft 
für ihn ſeyn, und ihn aufmuntern, dem Roͤmi⸗ 
ſchen Stuhle mit verdoppelten Kraͤften zu dienen. 
Weil Bonifaz in Rom zum Roͤmiſchen Biſchofe 
geweiht, und daher als ein Mitglied der unter 


*) Quantoscunque, ſaget er ſelbſt, audientes vel difei- 
pulos in iſta legatione mihi Deus donauerit, ad 
obedientiam apoſtolicae ſedis inuitare et inclinare 
non ceffo. Epiſt. 132. p. 182, Edit. Serar. 


dem Pabſte, als Metropolitane, ſtehenden Ita⸗ 
liaͤniſchen Kleriſei betrachtet wurde, ſo foderte 
man von ihm das, was auch von allen Bifchos 
fen, welche ſich in den Suburbikariſchen dem 
Pabſte unterworfenen Provinzen befanden, gefo⸗ 
dert wurde: er mußte naͤmlich dem Pabſte auf 
eine gewiſſe Art den Eid der Treue ablegen, und 
ſich verbindlich machen, daß er fid) von der Ro⸗ 
miſchen Kirche nicht abſondern wolle. Und nun 
ſchickte ihn der Pabſt wieder zu den Franken zu⸗ 
ruck, damit er da feine Bekehrungen fortſetzen 
möge. Der Pabſt Gregor III. endlich ertheilte 
ihm das Pallium und die erzbiſchoͤfliche Wuͤrde, 
und erklaͤrte ihn zugleich zum Vikar des apoſtoli⸗ 

ſchen Stuhles in Deutſchland. 1.855 


Bonifaz unternahm in Deutſchland nichts, 
und gewohnte auch die Deutſchen Biſchoͤfe da⸗ 
ran, nichts zu unternehmen, ohne den Pabſt 
vorher um Rath gefragt, oder ſeine Befehle da⸗ 
ruͤber eingeholet zu haben. Als er die Nothwen⸗ 
digkeit, auch dieſſeits des Rheins Biſtuͤmer zu 
errichten, einſah, ſo getraute er ſich nicht, die⸗ 
ſes Projekt ohne des Pabſtes Gutheißen ins 
Werk zu ſetzen, obwohl Karlmann ihm hierinn 
alle Unterftügung verſprach, ja ſelbſt ihn gebeten 
hatte in feinem Namen damit anzuheben. So 
ſehr er für. die oͤftere Kirchenſynoden eingenom⸗ 
men war, die er für die noͤchigſte Sache von der 
Welt hielt, ſo mußte doch erſt der Pabſt ſeine 
Einwilligung geben, daß man fie halten duͤrfe; 
gerade, als wenn nicht von jeher Koneilien ohne 
des Pabſtes Vorwiſſen waͤren gehalten worden. 
Auch die unerheblichſten Einrichtungen in Kir⸗ 
chenſachen, welche die Lokalumſtaͤnde unumgaͤng⸗ 
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lich erfoderten, mußten erft vom Pabſte beſtaͤtti⸗ 
get ſeyn, ehe er ſie zu machen wagte. 


f Man darf ſich eben nicht wundern, daß die 
Biſchoͤfe nicht mit mehr Eifer auf die Erhaltung 
ihrer eigenen Rechte drangen, und daß ſie ihm 
in dieſem Stuͤcke ſo gutwillig folgten. Die Um⸗ 
ſtaͤnde der Zeit, die man damals lebte, hatten 
hieran mehr Schuld, als die Bifchöfe ſelbſt. 
Die meiften aus ihnen waren nach klöoͤſterlichem 
Zuſchnitt gebildet, und hatten ſehr geringe, oder 
gar keine Einſichten. Man konnte ſie daher um 
ſo mehr zu allem, was man wollte, bereden, 
da ſie die Billigkeit oder Unbilligkeit einer Sache 
gar nicht beurtheilen konnten, und es vielleicht 
den meiſten gar nicht einfiel, daß man darüber 
nachdenken dürfe, oder könne. Die Begriffe von 
paͤbſtlicher Hoheit und Oberherrſchaft, welche 
Bonifaz überall, wo er hinkam, der Geiſtlichkeit 
unermuͤdet einpraͤgte, mußten bei einer ſolchen 
Verfaſſung einen ungemein ſtarken Eindruck ma⸗ 
chen, und man getraute fid) in Ruͤckſicht des Re⸗ 
kurſes nach Rom ihm um ſo weniger eine Ein⸗ 
wendung zu machen, da er ſelbſt mit einem ſo 
ehrwuͤrdigen Amte, naͤmlich mit jenem eines Vi⸗ 
kars des apoſtoliſchen Stuhles, oder eines Lega⸗ 
ten des heiligen Peters bekleidet erſchien. Man 
glaubte, den heiligen Petrus ſelbſt zu beleidigen, 
wenn man feinem Geſandten nicht in allen tl 
cken glauben würde. Geſetzt aber auch, alle die⸗ 
ſe Umſtaͤnde haͤtten wenig oder nichts beigetra⸗ 
gen, die Begriffe und Entſchlieſſungen der hoͤhern 
Geiſtlichkeit zum Vortheile des Pabſtes zu be 
ſtimmen; fo mußte doch ſchon die Frömmigkeit, 
Gottesfurcht, und der warme, unverſtellte Reli⸗ 
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gionseifer, bie man fo ſichtbar an Bonifaz wahr⸗ 
nahm, ihm ungemein viel Zutrauen erwerben; 
und die Hochachtung, die man für feine 
ſchoͤne Eigenſchaften fuͤhlte; die Ueberzeugung, 
daß er es gewiß redlich meine; und die Einbil⸗ 
dung, daß ein ſo heiligmaͤßiger Mann das, was 
in kirchlichen Dingen recht oder unrecht iſt, ge⸗ 
wiß beſſer wiſſe, als ein jeder anderer, mußten 
die Biſchoͤfe nach und nach beſtimmen, fid) ganz 
von ihm leiten zu laſſen. pi 


Durch nichts hat Bonifaz das Band, das 
die deutſchen Biſchoͤfe mit Rom unzertrennlich 
vereinigen ſollte, feſter und dauerhafter geknuͤp⸗ 
fet, als dadurch, daß er die Biſchoͤfe auf einer 
Synode beredete, dem Pabſte gleichfalls einen 
ſolchen Eid zu leiſten, wie er ihm ſchon ehe zu 
Rom abgelegt hatte. Sie mußten in dieſem ge⸗ 
wiſſermaſſen noch mehr verſprechen, als ſelbſt der 
Pabſt vormals von Bonifaz gefodert hatte. Sie 
ſollten ſich naͤmlich anheiſchig machen, jaͤhrlich 
eine Synode zu halten, und die Erzbiſchoͤfe foll 
ten fleißig Pallien von Rom begehren. Dieſer 
Eid wurde wirklich auf ſeinen Betrieb ſchriftlich 
aufgeſetzt, und nach Rom geſchickt. Nichts konn⸗ 
te dem Pabſt erwuͤnſchter ſeyn, als dieſe Anſtalt; 

denn würden nur einmal von den deutſchen 95i 
ſchöͤfen die darin enthaltenen Punkte erfüllt, fo 
erklaͤrten ſie ſich dadurch ſelbſt als Leute, welche 
dem Römiſchen Stuhle unterworfen ſeyen, und 
dann koͤnnte der Pabſt uͤber ſie herrſchen, wie er 
wollte. Bonifaz ließ feinerfeits nichts ermangeln, 
die Erfüllung des Eides moͤglichſt zu betreiben. 
Aber ich weis nicht, woher es gekommen ſeyn 
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mochte; gerade in Anſehung bes wichtigſten Punkts, 
der Pallien naͤmlich, wollte es nicht fort. Es 
mag nun ſeyn, daß die Biſchoͤfe damals trotz 
der großen Unthaͤtigkeit, in welcher der menſchli⸗ 
che Verſtand lag, doch vielleicht von weitem 
geahndet haben, was man mit ihnen vorhabe, 
oder daß ſie die Erhaltung des Palliums fuͤr ei⸗ 
ne bloße Nebenſache und eine eben nicht unum⸗ 
gaͤnglich noͤthige Ceremonie angeſehen haben; ge: 
mug, die deutſchen Biſchoͤfe zeigten gar feine Bes 
gierde, ſich dieſe Pallien von Rom kommen zu 
laffen, und Bonifaz konnte es mit vieler Muͤhe 
erſt nach langer Zeit dahin bringen, daß wenig: 
ſtens einer aus ihnen es begehrte. Aber Boni⸗ 
faz, der ſich bei dieſer Beſchaffenheit der Sache 
in der groͤßten Verlegenheit befand, weil er dem 
Pabſte ſchon zuvor Nachricht gegeben, daß die 
neuen Erzbiſchoͤfe in Franken Pallien von Rom 
begehren werden; der Pabſt aber nun in ſeinen 
Briefen an ihn ſich uͤber ihr Zaudern in dieſem 
Stuͤcke nicht genug wundern konnte, ließ nicht 
nach, in ſie zu dringen, daß ſie ihren Eid doch 
endlich einmal erfüllen ſollten. Sie gaben daher 
endlich nach, und erfuͤllten ſeinen Wunſch. Der 
Erfolg davon war bei ihnen, wie bei allen an⸗ 
dern Biſchoͤfen, die ſich in dieſen Schlingen fan⸗ 
gen ließen, daß nun ihre erzbiſchoͤfliche Würde 
von dem Pabſte abhieng, und daß dieſer wie ein 
unumſchraͤnkter Herr uͤber ſie herrſchte, ihnen 
Befehle gab, Geſetze vorſchrieb, und ſich endlich 
gar die Freiheit herausnahm, ohne ihr Wiſſen 
oder ihre Einwilligung Bisthuͤmer zu errichten, 
zu zertheilen, an andere Gegenden zu verlegen, 
und Biſchoͤfe eigenmaͤchtig abzuſetzen. Sogar 
Metropolitanen ohne alle vorbergegangene Unger 
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ſuchung, oder ohne daß fie das geringfte verſchul⸗ 
det hatten, ihre Wuͤrde und Freiheit zu beneh⸗ 
men, trug er kein Bedenken. s 


Kaum hatte Bonifaz feine dem Roͤmiſchen 
Stuhle fo vortheilhaften Plane ausgeführt und 
vollendet, ſo krat eine neue Erſcheinung hervor, 
welche den Unternehmungen des erſtern gleichſam 
das Siegel aufdruͤckte, aber in einem ohne Ver⸗ 
gleich mehr ausgedehnten Kreiſe wirkte, als die⸗ 
ſe. Iſidor Merkator, oder wie ihn andere nen⸗ 
nen, Pekkator, ein Mann, von welchem man 
nicht eigentlich weis, wer er geweſen, fand fuͤr 
gut, die Welt mit einer Sammlung von erdich⸗ 
teten Kirchengeſetzen zu beſchenken, welche die 
Macht des Pabſtes uͤber alles hinaufſetzten, hin⸗ 
gegen jene der Erzbiſchöfe, und durch eine natuͤr⸗ 
liche Folge auch jene der Biſchoͤfe, beinahe gaͤnz⸗ 
lich unterdrückten. Er ſcheinet eben nicht gera⸗ 
dezu den Pabſt erheben zu wollen, ſondern ſich 
vielmehr den Zweck vorgeſetzt zu haben, die Sa⸗ 
che der Bifchöfe zu vertheidigen, und fie in allen 
möglichen Fällen zu ſchuͤtzen, damit fie ungekraͤnkt 
blieben, oder ungeſtraft durchkaͤnmen. Er ges 
het daher allenthalben auf die Rechte der M 
tropolitane los, und ſuchet ſie ſchlechterdings au⸗ 
ßer Kraft zu ſetzen. Hierzu war aber kein an⸗ 
derer Weg, als daß er alle Macht, die er den 
Erzbiſchoͤfen abſprach, dem Pabſt allein einraͤum⸗ 
te. „Die heiligen Apoſtel, ſagt er, haben ver⸗ 
„ordnet, daß die Biſchoͤfe von dieſem Stuhle 
„gefchüzt, vertheidiget und befreiet werden, da⸗ 
„mit, ſo wie ſie aus Anordnung Gottes von die⸗ 
fen zuerſt ſind aufgeſtellt worden, fle unter dem 
„Schutze dieſes heiligen Stuhles, deſſen Ent⸗ 
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„ſcheidung fie die Angelegenheiten derſelben uͤber⸗ 


„laſſen haben, fünftig von allen Bedrückungen 
„ftets befreiet bleiben mögen *),” ; 


Man ſieht aus dieſer Stelle zur Genuͤge, 
daß ſich Iſidor das Anſehen gab, als ſey er ein⸗ 
zig und allein für die Erhaltung der biſchoͤflichen 
Rechte beſorgt. Es mag zwar ſeyn, daß der 
Mann, wie H. Michael Ignaz Schmid glaubt, 
ein gekraͤnkter Biſchof geweſen, der durch die 
Herausgabe ſeiner falſchen Dekretalen ſich und 
feinen. Mirbrüdern gegen die Unternehmungen der 
Erzbifchöfe Luft ſchaffen wollte ). Allein mich 
duͤnkt, es laſſe ſich, ſo lange man nicht mehr 
Gruͤnde fuͤr die Wahrſcheinlichkeit dieſer Hypo⸗ 
theſe beibringet, aus der angezogenen Stelle al⸗ 
lein, und aus andern ihr aͤhnlichen nicht ſchlech⸗ 
terdings erweiſen, daß dieſes ſeine einzige und 
letzte Abſicht geweſen ſey. Vielleicht war dieſes 
eben einer ſeiner feinſten politiſchen Kunſtgriffe, 
wodurch er ſich die Biſchoͤfe gewinnen wollte, um 
ſeinen Grundſaͤtzen, die er zum Vortheile des 
Pabſtes ausbreiten wollte, deſto mehr Eingang 
zu verſchaffen. Er konnte ſich leicht vorſtellen, 
daß die Biſchoͤfe feine Grundſaͤtze, wenn er fie 
ſo ganz nackt in die Welt ſchickte, und ihnen 

*) Ab hac enim fancta ſede a fanctis Apoſtolis tue- 
ri, defendi et liberari epifcopi iuſſi ſunt, vt ficut 
eorum difpofitione , ordinante Deo primitus funt 
conſtituti, fic huius fanctae fedis, cuius difpofi- 
tioni eorum caufas et iudicia feruauerunt, prote- 
ctione futuris temporibus fint ab omnibus peruer- 
fitetibus femper liberi. Sixzi Epiſt. a. apud Labb. 

Tom. I. col. $$7. 

** Geſchichte der Deutſchen I, Band. S. 620 
mer Ausg. pe} 
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nicht irgend einen reizenden Anſtrich gäbe, nicht 
ſo unbedingt annehmen wuͤrden. Obwohl die 
Zeiten damals ſehr finſter waren, ſo waren doch 
die Biſchoͤfe in gewiſſen Gegenden der Kanonen 
und ihrer Rechte noch fo ziemlich kundig, und 
hielten feft daruber. Wenn ſie gleich dem Pabſte 
bier und da ſehr viel nachgaben, ſo wollten ſie 
doch wenigſtens nicht in allen Stuͤcken feine Ober⸗ 
herrſchaft erkennen, und fid von ihm Geſetze 
vorſchreiben laſſen. Iſidor mußte daher, wenn 
er je mit Ernſte und Nachdruck zum Beſten des 
Romiſchen Hofes arbeiten wollte, einen geheimen 
Nebenweg einſchlagen, und ſowohl Biſchoͤfe als 
3 durch verdeckte Schlingen zu fangen 
uchen. ü ; 


Wenn Iſidor das Geſetz geltend machen 
wollte, daß bie Biſchöfe nicht mehr von Metro⸗ 
politanen, ſondern einzig und allein von dem 
Pabſte ſollen abgeſetzt werden koͤnnen, ſo ver⸗ 
ſchafte er dadurch den Metropolitanen gleichfalls 
den Vortheil, daß auch ſie nicht mehr von den 
verſammelten Biſchoͤfen, ſondern nur von dem 
Pabſte ihrer Wuͤrde konnten verluſtig erklaͤret 
werden. Er ſchien alfo dem einen Theile fein 
Schickſal ſo gut erleichtern zu wollen, als dem 
andern. Und wenn er feſtſetzte, daß die Metro: 
politane nicht das geringſte mehr ohne des Pab⸗ 
ſtes Erlaubniß unternehmen ſollten, ſo folgt eben 
hieraus, daß es gemeinen Biſchoͤfen um ſo weni⸗ 
ger erlaubt ſey, etwas ohne deſſen Beilritt zu 
verrichten. Er nahm dadurch den Bifchöfen ih⸗ 
re Rechte fo gut, wie den Erzbiſchoͤfen; und man 
kann daher nicht ſagen, daß er feine Grundſaͤtze 
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blos zum Beſten der erſtern ausgehegt habe. Ni 
dor verſteckte ſeine Abſichten nur hinter das viel⸗ 
bedeutende und ſchmeichelhafte Verſprechen eines 
ſichern Schutzes gegen alle Bedruͤckungen. Diez 
ſen Schutz konnten aber die Metropolitane, wie 
die übrigen Bifchöfe zu Rom ſuchen, gleichwie 
die erſtern von dieſen ſo gut, wie dieſe von jenen 
konnten mißhandelt werden. Wenn er ſich end⸗ 
lich das Anſehen gab, als wollte er die Biſchöfe 
ins beſondere vor ber tyranniſchen Gewalt ei 
nes einzigen ), nämlich des Metropolitanes ſchuͤ⸗ 
tzen, ſo geſchah dieſes vermuthlich nicht ohne Ab⸗ 
ſicht. Er konnte ſehr gut ſchließen, daß, wenn 
nur einmal die Biſchöfe, als der zahlreichere 
Theil der hoͤhern Geiſtlichkeit, fi nicht mehr 
von ihren Metropolitanen beherrſchen ließen, ſon⸗ 

dern fid) gänzlich dem Pabſt unterwuͤrfen, als⸗ 
dann bie Ersbiſchöfe gegen den Pabſt nichts mehr 
wuͤrden ausrichten können, und in dieſem Stuͤ⸗ 
cke gleichfalls ihrem Beiſpiele folgen müffen. Da: 
ber ſtellte er immer den Pabſt als die einzige und 
letzte Inſtanz vor, zu welcher fie ihre Zuflucht 
nehmen, und bei welcher fie Schutz und Ge 
nugthuung gegen alle Bedruͤckungen finden 


wuͤrden. : 


Eben biefe Idee des Schutzes war es, auf die 
er fein Syſtem feſt gründete, und die er den 
Biſchoͤfen tief in den Kopf zu prägen ſuchte, um 
deſto ſicherer zu feinem Zwecke zu gelangen. Es 


*) Ne aliquid contra fidem ecclefiae vnius tyrannica 
auctoritas moliretur. Anacleri epiff. Tom. I. con- 
cl col, F. mac teer : 
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mußte nämlich einem jeden daran liegen, fich von 
niemand kraͤnken zu laſſen, oder doch, wenn es 
je geſchehen ſollte, ſich dagegen auf die lelchteſte 
Art von der Welt wieder Recht zu verſchaffen. 
Dieſes mußte ihnen um ſo wichtiger ſeyn, je hei⸗ 
liger ihr Amt und ihre Perſonen; und je unvere 
antwortlicher das Verbrechen waͤre, wenn man 
einen Geiſtlichen antaſtete. Um ihnen dieſe Vor⸗ 
ſtellung, welche ſie unvermerkt zur Annahme der 
andern führen ſollte, recht lebhaft vor Augen zu 
ſtellen, und ſie, ſo zu ſagen, daruͤber in Hitze 
zu ſetzen, erklaͤrte er alle Geiſtliche ohne Unter⸗ 
ſchied fuͤr unverletzlich, und fuͤr den Augapfel 
Gottes ). „Chriſtus, ſagt er, hat durch fid). 
„ſelbſt die Prieſter zum Tempel hinausgejagt; 
„und hieraus folgt, daß die oberſten Prieſter, 
„nämlich die Biſchoͤfe von Gott müffen gerichtet 
„werden, nicht von menſchlichen Richtern, und 
„daß ſie von Menſchen, die einen boͤſen Wandel 
„führen, nicht an ihrer Ehre dürfen gekraͤnket, 
„ſondern vielmehr von allen Glaͤubigen muͤſſen 
„geduldet werden ).“ Nach feinen Grundſaͤ⸗ 
tzen ſollte kein Laie jemals faͤhig ſeyn, einen 
Geiſtlichen, viel weniger einen Biſchof zu verkla⸗ 
gen. Jedermann ſoll die Laſter der Geiſtlichen 
mit Geduld ertragen, indem, wie er ſich aus⸗ 
druckt, böfe Hirten den Gemeinden febr oft zur 
Strafe ihrer Suͤnden von Gott gegeben wor⸗ 
den. ; 


„) Iſidor wandte nämlich die Schriſtſtelle: Qui teti- 
gerit vos, tangit pupillam oculi mei, Zachar. II. 
v. 8. auf die Geiſtlichen an. f E 


(orm) Ap. Labb. Tom, I, col. gat. 


284 T 


Wenn es ihm wirklich Ernſt geweſen waͤre, 
den Satz, daß die Biſchoͤfe nicht von Menſchen 
koͤnnen gerichtet werden, blos aus Liebe zu den 
Biſchoͤfen, und um ſie den Klauen der Metro⸗ 
politane zu entreiſſen, zu behaupten, ſo ſehe ich 
nicht, wie er dieſe Gerichtsbarkeit dem Pabſte, 
der doch immer auch ein Menſch blieb, habe ein⸗ 
raͤumen koͤnnen. Und doch laͤuft in ſeinen De⸗ 
kretalen alles, was er immer ſpricht, auf den 
Pabſt hinaus, und ſein drittes Wort iſt immer 
ber Pabſt. Er ſpricht daher den Erzbifchöfen 
ſchlechterdings alle Gerechtſamen ab, die ſie bisher 
ausgeübt haben, und raͤumt im Gegentheile alles 
dem Pabſt ein. Nach ſeinen Grundſaͤtzen ſoll kein 
Metropolitan in Sachen feiner untergebenen Biſchoͤfe 
etwas unternehmen, wenn nicht alle zugegen waͤren; 
und wenn er es doch thaͤte, ſo ſollen ſie es dem 
Pabſte berichten, damit derſelbe beſtrafet, und 
den uͤbrigen eine heilſame Furcht eingejagt werde. 

Ueberhaupt ift dies der Grundſatz, den er am 
ſtaͤrkſten betreibt, daß das Endurtheil über die 
Biſchoͤfe jederzeit ohne alle Widerrede dem Pabſt 
allein zuſtehe. „Wenn ein Metropolitan, laͤßt 
„er den Pabſt Anicet ſagen, ſich erheben, und 
„außer den Faͤllen, die in ſeinen eigenen Spren⸗ 
„gel gehoͤren, ohne Beitritt und Einſtimmung 
„feiner Mitbiſchoͤfe in der Provinz entweder ihre 
„Streitigkeiten, oder andere Angelegenheiten zu 
„ſchlichten und fie dadurch zu kranken fic) ſollte 
„einfallen laſſen, ſo ſoll er von ihnen ernſtlich dar⸗ 
„uber beſtrafet werden, damit er ſich in der Fol⸗ 
„ge nicht öfters dergleichen Dinge erlaube. Soll⸗ 
„te er ſich aber nicht beſſern laſſen, und ihnen 
„ungehorſam ſeyn, ſo ſoll dieſe Hartnaͤckigkeit dem 

Hvapo⸗ 
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„apoftolifchen Stuhle berichtet werden, welchem 
„es befohlen ift, über alle Urtheile der Biſchoͤ⸗ 
„fe das Endurtheil zu fällen ns 


Iſidor beguͤnſtigte dieſer Vorſchrift zu Fol 
ge nichts mehr, als die Appellationen nach Rom, 
weil dadurch endlich alle Gewalt in die Haͤnde 
des Pabſtes fallen mußte. Auch indem er dieſe 
durchgehends als geſetzmaͤßig einzuführen ſucht, 
bedienet er ſich wieder ſeines alten Kunſtgriſſes, 
und ſtellet fie als die für die Bifchofe erſprieß⸗ 
lichſte, und angenehmſte Sache vor. „Zur Roͤ⸗ 
„miſchen Kirche, ſpricht er, muͤſſen alle, vors 
„zuͤglich aber die Unterdruͤckten appelliren; fie 
„muͤſſen fid) an fie, gleichſam wie an ihre Mut⸗ 
„ter wenden, damit fie von ihren Bruͤſten ge 
„ſaͤugt, durch ihr Anſehen geſchuͤtzt, und von ih⸗ 
„ren Unterdruͤckungen befreiet werden; denn die 
„Mutter kann und darf ihren Sohn nicht ver⸗ 
„geflen “). An einem andern Orte erklaͤret er 


*) Si quis Metropolitanorum inflatus fuerit, et fine 
omnium comprouincialium praeſentia vel confilio 
epilcoporum aut eorum, aut alias caufas nifi eas 
tantum, quae ad propriam ſuam parochiam per- 
tinent agere, aut eos grauare voluerit, ab omni- 
bus diftricte corrigatur, ne talia deinceps praeſu- 
mere audeat. Si vero incorrigibilis eisque inobe- 
diens apparuerit, ad hanc apoftolicam fedem, cui 
omnia epiícoporum iudicia terminare | praecepta 
funt, eius contumacia referatur. Apud Labb. Tom. 
J. col. $81. ; 


9 Ad Romanam ecclefiam.ab omnibus, maxime ta- 
men ab oppreſſis appellandum eſt, et concurren- 
dum quafi ad matrem, vt eius vberibus nutrian- 

Geſch. d. Hildebrandiſm. 
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diejenigen gar für erkommunicirt, welche fi un: 
terfangen, einen Biſchof ohne Dazwiſchenkunft 
des apoſtoliſchen Stuhles zu verurtheilen, oder 
abzuſetzen ). 8 


Bisher war es gewoͤhnlich geweſen, daß 


von den Biſchoͤfen öfters Provincial- oder Mas 
tionalkoneilien gehalten wurden. Man hielt dies 
ſes fuͤr ſo noͤthig, daß ſogar die erſten allgemei⸗ 
nen Kirchenverſammlungen ein eigenes Kirchens 
geſetz daraus machten, daß ſich die Biſchoͤfe einer 
Provinz oder einer Nation jährlich ein- oder zwei⸗ 
mal verſammeln, und die Angelegenheiten der 
Kirche in Ordnung bringen ſollten. Dieſen Ka⸗ 
non wiederholten hernach beinahe alle allgemeine 
Koncilien des vierten, fünften, ſechſten unb fies 
benten Jahrhunderts. Allein daß dieſe Synoden 
vom Pabſte, oder wenigſtens mit feiner Geneh⸗ 
migung müßten berufen werden, oder daß ihre 
Schluͤſſe nicht guͤltig ſeyn koͤnnten, wenn der 
Pabſt ſie nicht beſtaͤttige, davon findet ſich in al⸗ 
len dieſen Koncilien kein Wort. Iſidor ſah ver⸗ 
muthlich, daß, fo lange dieſe Gewohnheit beſtuͤn⸗ 


- 


de, des Pabftes Anſehen noch nicht vollkommen 


ſey, und auf keinem feſten Grunde beruhe; er 
gab daher auch in dieſem Punkte Geſetze, die 
von der vorigen Gewohnheit ſehr verſchieden was 
ren. Erſt läßt er den Pabſt Julius feſtſetzen, 
daß es nur dem Roͤmiſchen Bifchofe allein erlaubt 
ſey, allgemeine Koneilien zu berufen, und die Bi⸗ 


à LJ ? P 2 - 
tur, auctoritate defendantur, et a fuis oppreſſioni- 
bus releuentur; quia non poteft, nec debet mater 
obliuifei filium fuum. 


*) Iulii Epift, I. ap. Labb, Tom. Il, col. 4791 
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ſchoͤfe zu richten, weil die Entſcheidung der grö⸗ 
fern und wichtigern Händel jederzeit dem apoſto⸗ 
liſchen Stuhle zugedacht worden; hierauf dehnet 
er dieſe Macht des Pabſtes ſogleich auch auf al⸗ 
le übrigen Synoden ohne Unterſchied aus. „Es 
»ift ſchon laͤngſt, ſagt er, von den heiligen Apo⸗ 
„ſteln und ihren Nachfolgern feſtgeſetzt worden, 
„und die heilige und allgemeine apoſtoliſche Kirz 
„che haͤlt von jeher feſt darauf, daß man keine 
„Koncilien halten koͤnne ohne Gutheißen des 
„Roͤmiſchen Pabſtes, .. weil fie nämlich woll⸗ 
„ten, daß die heilige Roͤmiſche Kirche die erſte 
„aus allen andern Kirchen ſeyn ſollte. Und 
„gleichwie der heil. Apoſtel Petrus der erſte une 
„ter allen Apoſteln geweſen iſt, alſo ſollte auch 
„dieſe Kirche, die in ſeinem Namen eingeweiht 
„it, auf Anordnung des Herrn die erſte und 
„das Haupt der uͤbrigen ſeyn, und zu ihr ſollen, 
„gleichſam als zur Mutter, alle wichtigere 
„Angelegenheiten der Kirche gebracht, und 
„mach ihrem gerechten Ausſpruche geendiget wer⸗ 
„den). In der Vorrede zu feinen Dekretalen 
2 

*) Dudum a fanctis- apoſtolis füccefforibusque eorum, 
in praefatis antiquis decretum fuerat ſtatutis, quae 
hactenus fancta et vniuerfalis apoftolica tenet eccle- 

fia, non oportere praeter fententiam: Romani pon- 
tificis concilia celebrari, . . . quoniam fanctam 
Romanam ecclefiam primatem omnium ecclefiarum 
efle voluerunt, Et ficut B. Petrus apoſtolus pri- 
mus fuit omnium apoftolorum, ita et haec eccle- 

fia, ipfius nomine confeerata, Domino inftituente 
prima, et caput fit ceterarum, et ad eam, quafi 

ad matrem atque apicem, omnes maiores ecclefiae 


cauflae, et iudicia epifcoporum recurrant, pad 
Labb, Tom, II. col, 478. x 
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behauptet er gar, es ſey niemals ein Konei⸗ 
lium gültig geweſen, wenn es nicht der Pabſt 
zuſammenberufen, oder wenigſtens beſtaͤttiget 
hatte. : ^ 


Durch nichts hat Iſidor dem Roͤmiſchen 
Hofe mehr genutzt, als durch dieſes Dekret. So 
lange die Metropolitane mit ihren Biſchoͤfen noch 
ſelbſt Synoden zuſammenberufen und halten konn⸗ 
ten, behaupteten fie noch immer eine Gerichtsbar⸗ 
keit in geiſtlichen Dingen innerhalb ihres Bezirks. 
Nebſt dem, daß ſchon dadurch das Anſehen der 
Paͤbſte darunter llitt, und vor der Welt Augen eini⸗ 
germaſſen geringer erſchien, mußten dieſe uͤberdies 
nicht ohne allen Grund befuͤrchten, daß hier und 
da bei ſolchen Verſammlungen Schlüſſe gemacht 
werden duͤrften, wodurch die Rechte der Biſchoͤ⸗ 
fe aufrecht erhalten, hingegen die Eingriffe des. 
Roͤmiſchen Stuhles unkraͤftig gemacht wuͤrden. 
Daß dieſes ſchon bei manchen Koncilien wirklich 
geſchehen ift, davon haben wir Beiſpiele an einis 
gen Griechiſchen und an den Afrikaniſchen Kir⸗ 
chenverſammlungen. Nun aber ward dieſe Furcht 
auf einmal gehoben. Die Konkilien hiengen 
nicht mehr von der Willführ der Biſchoͤfe ab; 
der Pabſt konnte ſie halten laſſen, oder verbieten, 
und wenn fie wirklich vor fid) giengen, ihre Schluͤſſe 
billigen, oder verwerfen, je nachdem er es zutraͤg⸗ 
lich fand. Das Anſehen des Roͤmiſchen Stuhles 
ward alſo gerettet, und erſchien in ſeinem volle⸗ 
ſten Glanze. Wirklich haben die Paͤbſte auf die 
Erfüllung dieſes Kanons am allererſten gedrun⸗ 
gen, und ſind dabei ſo ziemlich gluͤcklich geweſen. 
Von dieſer Zeit an wurden nach und nach in der 
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chriſtlichen Welt der Provincialſynoden immer 
weniger, bis fie endlich ganz und gar aufbor: 
ten. Es wurde einigermaſſen zur Staatsma⸗ 
rime des Roͤmiſchen Hofes, fie fo viel möglich 
zu verhindern, weil man immer befuͤrchten 
mußte, ſie moͤchten doch einmal gewiſſe Rechte 
wieder hervorſuchen, und erneuern wollen ). 
Wurden aber doch je einige gehalten, ſo 
mußten ſie, weil ſie vom Pabſte zuſammenbe⸗ 
rufen worden, und folglich von ihm abhiengen, 
entweder ſelbſt eine Sprache reden, welche er 
gerne hörte, oder er ſchickte feine Legaten dahin, 
welche die verfammelten Vaͤter gar nicht zur 
Sprache kommen ließen, und alles dabei dirigir⸗ 
ten, oder, wofern dieſe Umſtaͤnde nicht eintraten, 
und die Biſchoͤfe etwas zu laut von ihren eigenen 
Rechten ſprachen, fo wurde das Koncilium von 
dem heiligen Vater als ungültig erklaͤrt. Kurz 
die Römifchen Paͤbſte wurden allemal die Herrn, 
und die Biſchoͤfe und Metropolitane blieben die 
Knechte. ^ 


So viel fid) Iſidor Mühe gegeben hat, dies 
fe Dekretalen zuſammen zu fihreiben , fo wäre es 


)J Zu den Zeiten des Pabſtes Leo T. war man zu 
Rom in der Politik noch nicht ſo weit gekommen. 
Dieſer Pabſt ſagte in einem Briefe an den Biſchof 
Anaſtaſtus zu Theſſalonich; nichts ſey für das Chri⸗ 
ſtenthum erſprießlicher, als die oͤftern Verſamm⸗ 
lungen der Biſchoͤfe. Auch Vo ifacius verſtund 
die Kniffe nicht gut, indem er die Haltung der Sys 
noden zu einer ſo nothwendigen Sache machte. Wie 
fid) doch im Laufe der Zeiten die Denkungsart Ani 
dern kann! eL M 
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doch allerdings möglich geweſen, daß er damit 
eine fruchtloſe Arbeit unternommen haͤtte. Die 
Paͤbſte haͤtten fid) immer darauf berufen koͤnnen, 
ohne daß es von irgend einem Erfolge geweſen 
wäre. Es ſtund noch immer bei den Biſchöfen, 
ob ſie ſelbige annehmen, und den Pabſt dadurch 
in den Stand ſetzen würden, den Inhalt derſel⸗ 
ben in Ausuͤbung zu bringen. Der Verfaſſer 
war vermuthlich ſchlau genug dieſes zu ahnden, 
und ſuchte durch fein ausgedachte Kunſtgriffe fei 
ne Waare in Gang zu bringen. Er machte es, 
wie es manchmal die Aeltern ihren Kindern mas 
chen, welche ihnen die Pillen, die fie in ihrer 
wahren Geſtalt ungerne, oder gar nicht verfchlus 
cken wuͤrden, vergolden. Er nahm, wie ich ſchon 
geſagt habe, die Miene an, als ſey er einzig und 
allein für das Beſte der Bifchöfe beſorgt; er 
ſchien ihre Vortheile zu erhoͤhen, indem er die 
Vortheile des Roͤmiſchen Hofes erhoͤhte. Wie 
viel bewilliget man, und wie gerne thut man es 
nicht, um von allen widrigen Zufaͤllen geſchuͤtzt 
zu ſeyn! Sein zweiter Kunſtgriff war, daß er 
dieſe ſeine Kirchengeſetze unter dem ehrwuͤrdigen 
Namen der erſten Paͤbſte, dieſer heiligen Maͤn⸗ 
ner ausſtreute, deren Andenken noch jedermann 
ſegnete. Sie waren ſo tugendhaft, ſo heilig; 
waren die naͤchſten Nachfolger der Apoſtel, wel- 
che durch die Tradition wohl wiſſen mußten, was 
ſich in Kirchenſachen gezieme, oder nicht; und 
wie ſollten die etwas, das nicht gut, oder nicht 
billig ift, vorſchreiben konnen? Der heilige Bo⸗ 
nifacius, der durch Wort und Beiſpiel nichts als 
Unterwerfung, und Gehorſam gegen den Pabſt 
predigte, hatte auch die Gemuͤther zur Annahme 
der Dekretalen des Iſidor ſehr gut vorbereitet. 
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Die Finſterniß endlich, (f welcher zu felbiger 
Zeit der Menſchenverſtand lag, half ihm ſeine 
: Abſicht vollkommen erreichen; fie machte, daß 
kein Menſch die Liſt bemerkte, daß man ſeine De⸗ 
kretalen wirklich für aͤchte Schreiben der Paͤbſte 
hielt, und feſt glaubte, ſie gereichen zum Vor⸗ 

theile der Biſchoͤfe ). 2 
Vielleicht würden aber dieſe Betrügereien 
doch nicht ſo leicht und ſo geſchwind Eingang ge⸗ 
funden haben, haͤtten ſich nicht zu ſelbiger Zeit 
die Mönche, die nun in großer Menge das Prie⸗ 
ſterthum annahmen, mit beſonderm Eifer auf 
das Studium der Kanonen verlegt. Sie, die 
ſchon aus eigenem Antriebe ſich feſt an den Pabſt 
anſchloſſen, hatten ſchon ſeit geraumer Zeit mehr 
als jemand anderer die Gelegenheit, ihre Grund⸗ 
ſaͤtze ſehr ſtark zu verbreiten. Sie waren die er⸗ 
ſten, welche innerhalb ihrer Mauren Schulen er⸗ 
richteten, und junge Leute zu ihrem kuͤnftigen 
Berufe bildeten. Die Kloͤſter Hirſchau, St. 
Gallen, Corvey und mehr andere, machten fid) 
die Ertheilung des Unterrichts zum angelegenſten 
Geſchaͤfte. Allein man kann ſich leicht vorſtellen, 
welche Wiſſenſchaften in einer ſo geiſtarmen Zeit 
in dieſen Schulen gelehret wurden. Das einzige 


„) Daß man fie gleich anfänglich auch am Roͤmiſchen 
Hofe wirklich für Acht gehalten, folglich ihre Aus— 
übung bona fide betrieben habe, daran zweifle ich 
ſehr. Welchen Grund konnte man wohl dazu has 
ben, da (id) in den Roͤmiſchen Archiven, wie (dion 
vor geraumer Zeit Dionyſius exiguus laut geſagt hats 
te, keine Zeile davon befand? Und daß man, um 
fid) in Betreff fo groſſer Vortheile ganz in Gewiß⸗ 
heit zu ſetzen, alles werde durchſucht haben, laͤßt ſich 


wohl vermuthen. 
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Ziel, das man fid) dabei vorgeſteckt hatte, war, 
junge Leute zum geiſtlichen, oder Moͤnchsſtande 
vorzubereiten; daher war alles, was man in die⸗ 
ſen Schulen vortrug, religioͤſen Inhalts, oder 
hatte wenigſtens Bezug auf den geiſtlichen Stand. 
Nun lehrte es aber die Erfahrung zu allen Zei⸗ 
ten, daß junge Leute gemeiniglich die Sitten und 
Denkungsart derjenigen annehmen, mit welchen 
ſie umgehen. Beiſpiele von Menſchen, fuͤr wel⸗ 
che man Ehrfurcht haben muß, wirken ſehr maͤch⸗ 
tig. Was man von ihnen immer ſieht, oder 
hoͤret, dem ſchenket man ſeinen Beifall. Wenn 
ſogar erwachſene Perſonen die meiſtenmale nur 
maſchinenmaͤßig, nur aus dunkeln Gefühlen han⸗ 
deln, ſo laͤßt ſich an dieſer Sache bei jungen, 
noch unerfahrnen Leuten um ſo weniger zweifeln. 
Es war daher nichts natuͤrlicher, als daß die 
Zoͤglinge in den Kloſterſchulen nach und nach Für 
das hierarchiſche, oder Nömifche Syſtem enthu⸗ 
ſiaſtiſch eingenommen wurden, und es koſtete den 
Lehrern beinahe keine Mühe, fie dahin zu brine 
gen, und ihnen fole Grundfäße, die man heut 
zu Tage unter dem Namen der ultramontaniſchen 
kennet, tief einzupraͤgen. Daß aber die Mönche 
dieſes nicht dem Zufalle allein werden überlaflen, 
ſondern auf dieſen Zweck abſichtlich losgearbeitet 
haben, iſt um ſo wahrſcheinlicher, da ſich die 
Paͤbſte jetzt gleichſam in die Wette beeiferten, 
die Mönche von Tage zu Tag mehr zu begünſti⸗ 
gen, wovon die vielen Privilegien, Immunitaͤ⸗ 
ten, und andere Freiheiten Zeuge ſind, welche ſie 
ſelbigen in dieſem Zeitraum ertheilten ). Ueber⸗ 

*) Beiſpiele hiervon findet man in D' Achery Spicile- 


legio Tom. 3 ag. 464. und hin und wieder beim 
Labbe Tom. 1 FIL VIII. und IX, i 
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haupt fiengen die Mönche jetzt an, fid unge 
mein zu vermehren, und ſich in verſchiedene Zwei⸗ 
ge zu theilen. Und obwohl ſie in Anſehung der 
Kleidung, und einiger Punkte, die ihre aͤuſſerli⸗ 
che Verfaſſung betrafen, von einander abwichen, 
ſo waren ſie doch in Ruͤckſicht auf die Denkungs⸗ 
art alle feſt miteinander vereinigt, und hatten al⸗ 
le den Zweck, den Pabſt zu erheben, miteinan⸗ 
der gemein. Da ſich in dieſem Zeitraume die 
Anzahl der Moͤnche vermehrte, ſo vermehrten ſich 
auch die Kloſterſchulen. Karl der Große ſelbſt 
betrieb dieſe Sache mit moͤglichſtem Eifer, wie 
man aus den noch von ihm vorhandenen Urkun⸗ 
ben fiebt. Er befahl, daß in jedem Bisthume 
und Kloſter eine Schule ſollte errichtet werden, 
ohne ihnen jedoch eine beſſere Geſtalt oder aus⸗ 
gebreitetere Beſtimmung vorzuſchreiben, als wel⸗ 
che ſie ſchon von jeher hatten. Er verordnete 
ausdrücklich, daß man in den Schulen bie Gram⸗ 
matik, und eine Art von Aeſthetik (naͤmlich die 
Lehre von den uneigentlichen und verbluͤmten Re⸗ 
densarten) hauptſaͤchlich darum vortragen ſolle, 
damit die Lehrlinge einſt die heilige Schrift 
leichter verſtehen, und vernuͤnftiger auslegen 
koͤnnen. Denn, ſagt er, da in der heiligen 
Schrift ſehr viele Tropen und figürliche Ausdruͤ⸗ 
cke vorkommen, fo wird ein jeder fie um fo ge- 
ſchwinder nach ihrem wahren Geiſte verſtehen, je 
mehr er fid) zuvor in dieſen Wiſſenſchaften um 
geſehen hat ). Es gieng alſo auch feiner Ab: 


*) Quam ob rem hortamur vos, litterarum ftudia 
non folum non negligere, verum etiem humillima 
et Deo placita intentione ad hoc certatim: difcere, 
vt facilius ét rectius diuinarum fcripturarum my- 
fteria valeatis penetrare, Cum autem in facris pa- 
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fit nach alles auf den geiſtlichen Stand hin⸗ 
aus. P ON ; 


i; Wenn man alle dieſe Umſtaͤnde zuſammen⸗ 
nimmt, ſo darf ſich niemand mehr wundern, 
daß die Biſchoͤfe und Metropolitane ihre eigenen 
Rechte ſo ſehr vergeſſen, und ſich von dieſen De⸗ 
kretalen konten blenden laſſen. , Man hat viel⸗ 
mehr um ſo weniger Urſache, das Gegentheil zu 
erwarten, da die meiſten Bifchöfe entweder ſelbſt 
Mönche, oder doch Prieſter waren, welche in 
ſolchen Schulen ihren Unterricht erhalten hatten. 
Wir finden daher, daß ſie dieſe neue Kirchen⸗ 
geſetze nicht nur gutwillig angenommen, ſondern 
daß ſich einige aus ihnen ſo gar beeifert haben, 
fie moͤglichſt zu verbreiten. Der erſte darunter 
war der Erzbiſchof Riculfus von Mainz, der 
ſie aus Spanien, und in allen Staaten Karls 
des Großen in Umlauf brachte). Ihm folgten 
hierin ber Biſchof Burchard von Worms, Ivo 
Carnotenſis, Benediktus Levita, welcher auf Ber 
fehl des Erzbiſchofes Autgarius von Mainz die 
drei letzten Buͤcher der Kapitularien um das 


ginis Schemata, tropi, et M" his fimilia infer- 
ta inueniantur, nulli dubium eft, quod ea vnus- 
quisque legens tanto citius ſpiritualiter intelligit, 
quanto prius in literarum magifterio plenius inftru- 
ctus fuerit. Conſtitut. Caroli M, ap. Labb. Tom, 


VI. col. 1779. J. 


*) De libro collectarüm epiftolarum ab. Iſidoro, 
quem de Hifpania allatum Riculfus epifcopus Mo- 
guntinus in huiusmodi ficut et in capitulis regiis 
ftudiofus obtinuit, et iftas regiones ex illo reple- 
ri fecit. Hincmarus Rbemenf, In Opufc, LV. Ca- 
pitul. c. 24. \ 
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Jahr 850 herausgegeben, und fid) darin öfters 

auf die unterſchobenen Briefe der erſten Paͤbſte 
berufet. Um eben dieſe Zeit kam noch eine an⸗ 

dere Sammlung unter dem Namen der Kapitel 

des Pabſtes Hadrian zum Vorſcheine, welche der 

Bifchof Ingilramnus von Me in Gallien ver 

breitete. So ſehr war man allenthalben bemuͤht, 

das Anſehen des Pabſtes zu erhoͤhen. Selbſt 

der alte Hinemar, Erzbiſchof von Rheims, wel⸗ 
cher doch der alten Kanonen und der Kirchenge⸗ 

ſchichte fo kundig war, citirte manchmal in feinen 

Briefen Stellen aus den erdichteten Schreiben 

der Paͤbſte, oder gründete ſeine Behauptungen 

auf das Anſehen derſelben, obwohl er ſie im 

übrigen nicht als verbindende Kirchengeſetze be⸗ 

trachtet hatte ). : 


IV. 


Neue Ausfichten für den Pabſt. Irrungen 
im Orient. Streitigkeit wegen Bulgarien. 
Trennung der orientaliſchen Kirche von 

f ^ Pet ocipentalifden.. 


Unſtreitig haben beſondere Streitigkeiten, 
welche zuweilen das Innere verſchiedener geiſtli-⸗ 
cher Provinzen oder Privatkirchen zerriſſen, den 
Paͤbſten hier und da ungemeinen Vorſchub gege⸗ 
ben, (id) über fie zu erheben. Bei dem großen 
Anſehen, in welchem ſie bereits ſtunden, und bei 
den verführeriſchen Beiſpielen einer wirklich aus⸗ 


*) S. Epiff. 2. et epiſt. ad Ludov. Auch in feinem 
Tractatu de diuortio Lotharii und in mehr andern 
Werken berufet er (id) zuweilen auf dieſe falſchen 

Dekretalen, und führer fie als Zeugniſſe an. 
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geübten Gerichtsbarkeit, welche fie gaben, konnte 
es nicht fehlen, daß nicht einige in ihrer Provinz 
Verfolgte oder Mißvergnuͤgte nach Rom liefen, 
und dort Huͤlfe und Schutz ſuchten. Auf der 
andern Seite bedienten ſich manchmal ehrgeizige 
oder rachfüchtige Prieſter der niedrigſten Raͤnke, 
um ihre Gegner zu ſtuͤrzen. Da fie manchmal 
nicht hoffen konnten, daß es ihnen gelingen wer⸗ 
de, ihre Abſichten in ihrer Provinz und durch ih⸗ 
re einheimiſchen Amtsbruͤder durchzuſetzen, ſo be⸗ 
nutzten fie die Denkungsart des größern Haus 
fens, ſchmeichelten dem Pabſte, und boten ihm 
ſelbſt die Hand, einen entſcheidenden Ausſpruch 
zu thun, und eine Jurisdiktion auszuuͤben, die 
ihm nicht gebuͤhrte. Selbſt Könige und Kaiſer 
lieſſen ſich zuweilen dazu verleiten, oder ſchlugen 
aus eigenem Antrieb einen ſolchen Weg ein, je 
nachdem ſie einer Partey zugethan waren. Ei⸗ 
nen Beweis hiervon kann jene traurige Zwiſtig⸗ 
keit abgeben, welche in dieſem Zeitraum im Orient 
ausgebrochen. a i 


Der Patriarch Ignaz von Konſtantinopel, ein 
Mann voll Frömmigkeit und Gottesfurcht, uns: 
terſaget dem Bardas, einem Lieblinge des grie⸗ 
chiſchen Kaiſers Michael III., öfters feinen ſtraͤf⸗ 
lichen Lebenswandel, und ſchließet ihn endlich, da 
alles Zureden nichts fruchtete, von der Gemein⸗ 
ſchaft der Chriſten aus. Aufgebracht uͤber dieſe 
Strenge, ſchwaͤrzet ihn Bardas beim Kaiſer an, 
deſſen Lebenswandel eben ſo ausſchweifend war, 
wie jener des Bardas; und nachdem man ihn 
der Staatsverraͤtherey und des Laſters der belei⸗ 
digten Majeſtaͤt beſchuldiget hatte, wird er von 
ſeinem patriarchaliſchen Sitze verſtoſſen, und in 
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bie Inſel Terebinthus gebracht. An feine Stelle 
wird von der Hofparten ein Laie, Namens Pho⸗ 
tius gefe&t, ein Mann von hoher Abkunft, von 
großer Gelehrſamkeit, und eben ſo durchtrieben 
und boshaft, als ſcharfſinnig. Da indeſſen Ignaz 
in der Entfernung noch immer auf ſeiner alten 
Meinung, ſo wie auf jener, daß er ungerechter 
Weiſe abgeſetzt worden, und daher noch immer 
der rechtmaͤßige Patriarch ſey, ſtandhaft beharrte, 
fo warf Photius auf ihn einen toͤdtlichen Haß, 
und verfolgte ihn grauſam. Seine Abſicht war, 
es entweder dahin zu bringen, daß er foͤrmlich 
abgeſetzt werde, oder ſeinen Tod ſobald als moͤg⸗ 
lich zu befördern, damit er ſich entweder auf die 
eine oder auf die andere Art den Beſitz der pa⸗ 
triarchaliſchen Wuͤrde deſto gewiſſer verſichern 
fónnte. Wirklich brachte Photius eine Synode 
von verſchiedenen Biſchoͤfen, die von feiner Par⸗ 
tey waren, zuſammen, und auf derſelben wurde 
das Urtheil der Abſetzung des Ignatius, und zu⸗ 
gleich der Kirchenbann über ihn ausgeſprochen. 


Veermuthlich ſchienen ihm dieſe Maaßregeln 

noch nicht ſicher genug. Ein groſſer Theil der 
Biſchoͤfe war noch immer feinem rechtmaͤßigen 
Patriarchen Ignaz von ganzem Herzen ergeben; 
ein groſſer Theil des Volkes war gleichfalls nur 
für dieſen eingenommen. Er mußte daher im⸗ 
mer befürchten, dieſe Leute möchten gegen ihn 
Bewegungen machen, welche fuͤr ihn von unan⸗ 
genehmen Folgen ſeyn dürften. Er beredete alſo 
den Kaiſer, eine Geſandtſchaft nach Rom zu 
ſchicken, und den Pabſt Nicolaus I. zu erſuchen, 
daß er Legaten nach Konſtantinopel ſenden möchr 
te, damit durch deren Zuthun alle Ueberbleibſel 
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der Bilderſtürmerey gänzlich vertilgt wuͤrden. 
Photius ſchuͤtzte nur dieſen Beweggrund vor, 
weil er zu gut vorausſah, daß er dadurch das 


Herz des Pabſtes auf einmal gewinnen, und ſein 


wahres Ziel deſto gewiſſer erreichen wuͤrde. In 
der That war ihm um nichts weniger, als um 
die Erhaltung der Bilder zu thun; er wuͤnſchte 
nur, daß, weil in Orient die Meinungen und 
Parteyen getheilet waren, der Pabſt die Abſe⸗ 
Kung des Patriarchen Ignaz gutheißen ſollte, das. 
mit er wenigſtens in den Augen der Welt als ein 
rechtmaͤßiger Patriarch erſcheine. Der Kaiſer 
ließ ſich den Vorſchlag des Photius gefallen, und 
ſchickte Geſandte an Nicolaus I. In der That 
war dieſer Schritt fuͤr die orientaliſche Kirche 
von febr bedenklichen Folgen. Der Kaiſer Pho⸗ 
kas hatte zwar, wie wir geſehen haben, den 
Pabſt zu Rom ſchon lange vorher für den allge⸗ 
meinen Biſchof erklaͤret, und über den Patriar⸗ 


chen zu Konſtantinopel erhoben. Gleichwohl blieb 


dieſer immer noch ſein maͤchtiger Nebenbuhler, 
und der Pabſt konnte bisher ſein Anſehen uͤber 
ihn nie durch irgend eine wichtige Unternehmung, 
oder auf eine entſcheidende Art geltend machen. 
Nun aber erklaͤrten der Kaiſer und ſein Patri⸗ 
arch, indem ſie zu dem Pabſt ihren Rekours 
nahmen, ihn ſtillſchweigend ſelbſt gleichſam zum 
oberſten Schiedsrichter; wenigſtens legte es die 
paͤbſtliche Hofpartey alſo aus; und dieſer Um⸗ 
ſtand erfuͤllte den ohnehin hoͤchſt ſtolzen Pabſt Ni⸗ 
colaus mit noch mehr Stolz. Er bahnte ihm 
den Weg, hoͤchſt vortheilhafte Folgen für ſich 
daraus zu ziehen, und feinen Stuhl über jenen 
von Konſtantinopel in der That zu erheben. 
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Der Erfolg dieſes Projekts entſprach den 
Wuünſchen des Photius nicht ganz. Die paͤbſt⸗ 
lichen Legaten, welche Nicolaus abgeordnet hatte, 
wußten ſich zwar in ſeine und des Konſtantino⸗ 
politaniſchen Hofes Abſichten febr wohl zu hir 
cken. Ignaz wurde zwar auf einer Kirchenver⸗ 
ſammlung, welche bald nach der Ankunft der Le⸗ 
gaten zu Konſtantinopel deswegen gehalten wur⸗ 
de, feierlich abgeſetzt, und die paͤbſtlichen Geſand⸗ 
ten ſtimniten dieſem Urtheile vollkommen bei; 
allein als der Pabſt in der Folge von der wah⸗ 
ren Beſchaffenheit dieſes Handels genauer unter⸗ 
richtet wurde, gerieth er in eine große Erbitterung 
gegen das einseitige Betragen der Legaten, ſo 
zwar, daß er fie mit dem Banne belegte. Er 
erklaͤrte ſogleich den Photius, der ſich gegen alle 
Kirchenſatzungen auf eine widerrechtliche Art ins 
Patriarchat eingedrungen, ſeiner Wuͤrde verluſtig, 
und ſetzte im Gegentheile den unſchuldig unter⸗ 
druͤckten Ignaz wieder ein. In der That mußte 
ſich der Pabſt, da er dasmal die erſte richterliche 
Handlung in Orient verrichtete, durch beſondere 
Beobachtung der Gerechtigkeit empfehlen, um 
nicht gleich anfangs in den Gemuͤthern der Gut⸗ 
geſinnten einen widrigen Eindruck zu machen, 
und ſie dadurch abzuſchrecken, ſich ferners an den 
Römiſchen Stuhl zu wenden, und ihn für ihren 
Richter zu erkennen. Es war daher von den 
Legaten ſehr unſyſtematiſch gehandelt, daß ſie blos 
jenen Ausſpruch thaten, welcher der maͤchtigern 
Partey angenehm war. Allerdings mag Nico⸗ 
laus wirklich aus Gerechtigkeitsliebe und Ueber⸗ 
zeugung die Sache zum Vortheile des Ignaz 
entſchieden haben. Indeſſen iſt es doch gewiß, 
daß dieſe ſeine gerechte Handlung ſeinen Kredit 
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unter den Gutgeſinnten in Orient vermehrt unb 
dort ſein Anſehen ziemlich befeſtiget hat, wenn 
ds dabey dieſe Abſicht nicht mag gehabt 
haben. 


Natürlich verurſachte dieſer unerwartete 
Schritt bes Pabſtes am Hofe zu Konſtantinopel 
eine ungemein große Bewegung. Photius, deſ⸗ 

fen Ehrgeiz fid) dadurch aͤußerſt beleidiget fand, 
und ber Kaiſer Michael, der ihm aͤuſſerſt erge⸗ 
ben war, beide waren im hoͤchſten Grade daruͤber 
aufgebracht, und ſuchten ſich zu raͤchen. Letzterer 
ſchrieb einen Brief an den Pabſt in den heftig⸗ 
ſten Ausdrucken, worin er ihm eine Menge Vor⸗ 
fourfe machte, und der erſtere beredete den Kai⸗ 
ſer, eine Synode zuſammen zu berufen, und von 
derſelben die Ausfprüche des Pabſtes für ungül⸗ 
tig erklaͤren zu laſſen. Die Verſammlung wur⸗ 
de wirklich eroͤfnet, und auf derſelben, um Re 
preſſalien zu gebrauchen, der Pabſt mit dem Ban⸗ 
ne belegt und abgeſetzt. Photius ſchickte hierauf 
die Akten dieſer Synode an den Pabſt zur No⸗ 
tiz, worauf Nicolaus, um die Irrungen auszu⸗ 
gleichen, neuerdings Legaten nach Konſtantinopel 
ſandte. Allein kaum waren dieſe an den Gren⸗ 
zen von Bulgarien angelanget, und von dem kai⸗ 
ſerlichen Landvogt angehalten worden, als der 
Kaiſer Michael, auf Anſtiften ſeines Mitregenten 
Baſilius ermordet wurde, und die Sache des 
Photius eine ganz andere Wendung nahm. 


Nichts iſt merkwürdiger, als die Briefe, 
welche Nicolaus in dieſer Sache an den Kaiſer 
Michael geſchrieben. Sein ganzer 8 

1 leuch⸗ 
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leuchtet aus denſelben heraus, und man muß den 
Ton, der darin herrſchet, nothwendig als eine 
Folge der Unterwürfigkeit betrachten, welche der 
Kaiſer dem Pabſte erſt vor kurzem bezeigt hat. 
Er erhebet darin das Anſehen des Römiſchen 
Stuhles über die maſſen, ſo wie er im Gegen⸗ 
theile die Macht der Kaiſer zu tiefeſt herabfetzt. 
„Ich war zwar im Begriffe, ſo faͤngt er einen 
„ſeiner Briefe an, Euch ein ſolches Schreiben 
„zu ſchicken, dergleichen die Kaiſer von den Vor- 
„ftehern des apoſtoliſchen Stuhles ſonſt erhielten; 
v»allein nachdem mir Euer Abgeordneter, Mi⸗ 
„chael, Euren Brief uͤberbracht hatte, der von 
„Gotteslaͤſterungen und Unbilden voll ift, ſtimm⸗ 
„te fib meine Zither in Traurigkeit um.” Er 
faͤhrt hierauf fort, ihm uͤber ſein Betragen und 
über den Inhalt feines nach Nom geſchickten 
Briefes in einer ziemlich uͤbermuͤthigen Sprache 
Vorwürfe zu machen, und zwar, wie er verſi⸗ 
chert, auf Eingebung Gottes inſpirante Do-) 
mino, Er berufet fid) auf den Kaiſer Konſtan⸗ 
tin, welcher die Prieſter Goͤtter genannt, die von 
keinem Menſchen könnten gerichtet werden, und 
der fid) daher niemals getrauet hatte, über Bi 
ſchoͤfe einen richterlichen Ausſpruch zu thun. 
Gleichwie man, dieſem Grundſatze zufolge, bei 
gemeinen Prieſtern nicht darauf ſehen duͤrfe, wie 
fie geartet feyen, ſondern was fie lehren, fo muͤſſe 
man dieſes um ſo mehr in Anſehung der Stell⸗ 
vertreter des heil. Petrus thun. Dieſe Meinung 
beftárfet er durch noch mehr Beiſpiele verſchiede⸗ 
ner Kaiſer, welche dem apoſtoliſchen Stuhle je⸗ 
derzeit die größte Ehrfurcht bewieſen haben, und 
entſcheidet hierauf, daß die Synode von Kon 
Geſch. d. Hildebrandiſm. e e M E NUS : 
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a ſtantinopel, auf welcher Ignatius abgeſetzt wor⸗ 
den, nichtig und unkraͤftig ſey, weil ihr die 
1 e des Roͤmiſchen Pabſtes feh⸗ 

et 9. 5 n " 


Haͤtte Nicolaus geſagt, bie Synode fen utt 
gültig, weil ſie einen offenbar unſchuldigen, recht⸗ 
ſchaffenen Mann unterdrückte, und hätte er es 
blos bei dieſem Grunde bewenden laſſen, oder 
blos dieſen durch kraͤftige Beweiſe unterſtützt, fo 
würde jedermann für die Gerechtiakeitsliebe dieſes 
Pabſtes noch jetzt die größte Hochachtung haben, 
und eines ſo ruͤhmlichen Eifers wegen ſein An⸗ 
denken ſegnen. Allein jener Grund, den er mirf 
lich angiebt, verraͤth in Wahrheit ſo viel ſchmu⸗ 
tzigen Eigennutz und Ehrgeiz, daß es jeder Halb: 
denker fuͤhlen muß, daß dem Pabſte nicht ſo faſt 
die gute Sache, als vielmehr die Erweiterung 
ſeines Anſehens am Herzen lag. Er entwickelt 
dieſe ſeine Abſicht in der Folge noch deutlicher, 
indem er alle die Vorrechte herzaͤhlet, welche dem 
Roͤmiſchen Stuhle zuſtehen ſollen, welche Chri⸗ 
ſtus ſelbſt dem heil. Petrus muͤndlich zugeſichert, 
die heiligen allgemeinen Kirchenverſammlungen 
ihm beſtaͤtiget, und die ganze Kirche jederzeit an⸗ 
erkannt hat, und welche ewig, von Gott gegrüns 
det und unvertilgbar ſind. Dieſes ſcheinet uͤber⸗ 
haupt der Lieblingsgrundſatz dieſes Pabſtes zu 
ſeyn, auf welchen er ſein ganzes Syſtem mit al⸗ 


) Non ergo dicatis non eguiſſe vos in caufa pieta- 
tis Romanae eccleſiae, quae collecta concilii fua 
Auctoritate firmat, fua moderatione cuftodit. Vn- 
de quaedam eorum, quia conſenſum Romani pon- 

;.. tifieis non habuerunt, valetudinei perdiderunt, | 
Nicolai Epift, 8. apud Labb, Tom, VIII. col. 313, 


* 
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ler Zuverſicht bauet, und wir haben ſchon aus 


dem vorhergehenden erſehen, daß er der Lieblings; 
grundſatz mehr anderer Paͤbſte geweſen. In der 
That war es auch der ſchicklichſte, um daraus 
folgern zu können, was man wollke, oder wenig⸗ 
ſtens um allen Widerfprüchen, die man etwa gez 
gen die Eingriffe der Paͤbſte machen koͤnnte, ewi⸗ 
ges Stillſchweigen zu gebieten. Nicolaus wie⸗ 
derhohlet daher dieſen Satz mehr als einmal; 
„denn, ſagt er, eine Kirchenverſammlung kann 
dem apoſtoliſchen Stuhle das nicht ertheilen, was 
er ſchon vorher verdient und beſeſſen hat. Ihm 
iſt aus dem Munde des Herrn alles verliehen 
worden, und wenn ihm alles verliehen worden, 
ſo folgt nothwendig daraus, daß es nichts giebt, 


das ihm nicht wäre verliehen worden ).“ 


Man kann meines Erachtens nichts be— 
ſtimmters und zweckmaͤßigers ſagen, als dieſes 
um alle geiſtliche und weltliche Macht der Bi: 
ſchoͤfe und Fuͤrſten mit einemmale uͤber den Hau⸗ 


fen zu werfen. So deutlich hat ſich meines 


Wiſſens noch kein Pabſt herausgelaſſen, wie die⸗ 
ſer; es hatte aber auch keiner ſo bequeme Zeiten 
erlebt, um alles ohne Scheu herauszuſagen, was 
er wollte. Beſonders merkwuͤrdig ift es, daß 


Nicolaus den Kaiſern ihre Rechte in Ruͤckſicht 


auf die Kirchenverſammlungen ſchlechterdings ab⸗ 
. N RE 


) Adeo vt non aliquid. ſuper eam aufa fit (fynodus 
Nicaena) conftituere, cum videret nihil fopra me- 
ritum ſuum poffe conferri, Omnia denique huic 
nouerat domini fermone conceſſa. Si omnia, ergo 
defuit nihil, quod non illi conceferit. Loc. cir. 
col. 315. À 1. 5 
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ſpricht. „Sagt mir doch,” ſchreibt er, „ich bit⸗ 
„te euch, wo habt ihr wohl geleſen, daß die Kai⸗ 
„fer, eure Vorfahren, den Kirchenverſammlun⸗ 
„gen beigewohnt haben, es muͤßten dann ſolche 
„geweſen ſeyn, auf welchen Glaubensſachen ver⸗ 
„handelt worden, und welche daher Prieſter und 
„Laien und alle Chriſten gemeinſchaftlich anges 
„ben? ).“ Sogar das von jeher von allen 
Kaiſern ausgeuͤbte Recht, Kirchenverſammlungen 
aus eigener Macht zu berufen, verwirft er, oder 
er ſtellet ſich wenigſtens an, als wenn es ihm 
gaͤnzlich unbekannt waͤre. Die vorigen Kaiſer; 
ſagt er, haben, wenn ſie je eine Kirchenverſamm⸗ 
lung für noͤthig gehalten haben, jederzeit an den 
Pabſt geſchrieben, und ihm nicht befohlen, fons 
dern ihn gebeten, daß er eine moͤchte zuſammenberu⸗ 
fen laſſen, und fie haben jederzeit das gutgebeifz 
ſen, was jener beſchloſſen, hingegen das, was je⸗ 
ner verdammet hat, gleichfalls verworfen *). 
Daß dieſe Abgaben ſehr unhiſtoriſch ſind, kann 
jeder Geſchichtskundige ſehr leicht entdecken. Selbſt 


, U 
*) Dicite, quaefumns, vbinam legiftis imperatores an- 
teceffores veſtros in fynodalibus conuentibus inter- 
fuiffe nifi forfitan in quibus de fide tractatum eft, 
quae vniuerſalis eft, quae omnium communis eft, 
quae non folum ad clericos, verum etíam ad laicos, 
et ad omnes omnino, pertinet chriſtianos. Ibid,. 
col, 310, f " 


% Quapropter attendat clementia veftra, quantus 
fuerat erga fedis apoftolicae reuerentiam anteceflo- 
rum veſtrorum piorum dumtaxat imperatorum , . , 
amor et ftudium; qualiter ,. .. . pro colligen- 
dis conciliis, ac proferendis ſententiis, non impe- 
rauerir, fed. precari er borrari folum extiterint, et 
quae illi decreuerunt, ipfi confenferint, et quae 
illi damnauerunt, ipfi refpuerint, 4b;d, col. 323. 


t 
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Baronius, der doch bei jeder Gelegenheit des 
Pabſtes Sache zu vertheidigen ſuchet, geſteht, 
daß auch der Kaiſer Mauritius in feinen Schrei⸗ 
ben an die Paͤbſte ſich des Ausdruckes: Wir be⸗ 
fehlen, bedienet habe. Daß aber Nicolaus kein 
Bedenken getragen, falſche Thatſachen als Zeug⸗ 
niſſe anzuführen, darüber darf man ſich gar nicht 
wundern. Wer einmal fuͤr eine Sache erhitzt 
ift, und fie, es fofte, was es wolle, durchzuſetzen 
ſich beſtrebet, der fragt gemeiniglich nichts dar⸗ 
nach, durch welche Mittel dieſes geſchehen moͤge. 
Seitdem die Paͤbſte Herrn von Land und Leuten 
geworden, und ſich dem Gehorſame gegen ihre 
Kaiſer gaͤnzlich entzogen hatten, konnten ſie dieſe 
Sprache derſelben unmöglich mehr ertragen, und 
ſie lieſſen ſich nichts angelegeners ſeyn, als auch 
dieſe letzten Reſte des kaiſerlichen Anſehens gaͤnz⸗ 
lich zu vertilgen. f. 


Ganz gewiß würden. die in dieſem Tone abs 
gefaßten Schreiben des Pabſtes am Hofe zu 
Konſtantinopel gar keinen Eindruck gemacht ha⸗ 
ben, und Photius wirde kriumphirend im Beſi⸗ 
tze ſeines patriarchaliſchen Stuhles geblieben ſeyn, 
‚hätte fid) nicht eben in dieſem Reiche eine ploͤtzli⸗ 
che Veraͤnderung ereignet. Der Kaiſer Michael 
ſtarb, und ſein Mitregent Baſilius, der ihn er⸗ 
mordet hatte, beſtieg den Thron. Es verfloß 
eine kurze Zeit, fo gab ein beſonderer Umſtand 
zum Ausbruche einer groſſen Mißhelligkeit zwi⸗ 
ſchen dem neuen Kaiſer und dem eingedrungenen 
Patriarchen Anlaß. Der erſtere verfuͤgte ſich ei⸗ 
nes Tages in die Kirche und wollte das heil. 
Abendmahl empfangen. Photius, der mit erbit⸗ 
tertem Gemüth an ihm denjenigen erblickte, der 
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ihm feine einzige und größte Stuͤtze, — den Kai: 
ſer Michael geraubt hatte, verweigerte ihm ſelbi⸗ 
ges, und hieß ihn, fid) aus der Kirche entfer⸗ 
nen, weil er eine Mordthat begangen. Aufge⸗ 
bracht über dieſen Schimpf, beſchloß Baſilius 
von dieſer Stunde an, ihn von ſeinem Sitze zu 
ſtuͤrzen; und kaum hatte er dieſen Gedanken ge 
faßt, als ſich Photius ſchon in ein Kloſter ver⸗ 
wieſen ſah; hingegen Ignaz in feierlichſter Pracht, 
. unb mit ausgezeichneten Ehrenbezeugungen wie⸗ 
der nach. Konſtantinopel zurückgebracht wurde. 
Dieſer unterſagte dem Photius ſogleich alle patri⸗ 
archaliſchen Verrichtungen, ſo wie allen ſeinen 
Anhaͤngern die Ausuͤbung jener Gewalt, die man 
ſonſt durch die Ordination erlangt, und ſchlug 
dem Kaiſer eine allgemeine Kirchenverſammlung 
als das beſte Mittel vor, die groſſen Zwiſtigkei⸗ 
ten, und das daraus entſtandene Aergerniß in der 
orientaliſchen Kirche gaͤnzlich zu heben. Baſtlius 
ließ ſich dieſen Vorſchlag ſogleich gefallen. Er 
ſchrieb an den Pabſt Nicolaus, und erſuchte ihn, 
die Vertreibung des Photius von ſeinem Sitze, 
ſo wie die Wiedereinſetzung des Ignatius zu be⸗ 
ſtaͤtigen ), und überhaupt zu beſtimmen, was 
zur Beilegung des ganzen Handels zu thun ſey. 


Nichts konnte dem Pabſte Hadrian II. 
(denn Nicolaus war geſtorben, ehe die kaiſerli⸗ 
chen Geſandten in Rom angelangt waren) er⸗ 
wuͤnſchter ſeyn, als dieſer wiederholte Schritt des 
griechiſchen Kaiſers. Er ſchrieb ihm zuruͤck, und 
uͤberhaͤufte ihn mit Lobſprüchen über feine gottſe⸗ 

*) Haec eadem approbandum, atque horum fequen- 
tia zerminandum, fpirituali fan&itati veftrae dimifi- 
mus. Exſtat in act. ztia Concil. Conſtaut. IV. 
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ligen Geſinnungen. „Du warſt überzeugt,, 
ſchreibt er, „wie ſehr eure Kirche zur Zeit, als dir 
»der Himmel die Regierung verlieh, verwundet 
„war, und wußteſt wohl, daß nur dieſer Stuhl 
„(der Römiſche) dieſe Wunden heilen könne. Da 
„du nun nichts eifriger wuͤnſchteſt, als dieſes, fo 
. ſuchteſt du bei dieſem apoſtoliſchen Stuhle um 
„ein Heilsmittel an, durch welche die unter kran⸗ 
„een Vorſtehern entkraͤftete Kirche von Kanſtan⸗ 
„tinopel ſchon öfter ihre vorige Geſundheit und 
„Kraft wieder erhalten hat. .. Wiſſe alfo, ge 
„liebteſter Sohn, und verehrungswürdigfter ai 
„fer, daß alles, was du in Anſehung unfers hei⸗ 
»ligſten Bruders und Mitbiſchofes Ignatius, 
Hoder des ſchiſmatiſchen Photius, auf göttliche 
„Eingebung, und vom Gerechtigkeitseifer ent 
„flammt, unternommen zu haben uns meldeſt, 
„Uns und der ganzen abendlaͤndiſchen Kirche al⸗ 
„lerdings gefallen habe, beſonders, da du nichts 
„gethan haſt, als was der apoſtoliſche Stuhl ſamt 
„den Biſchoͤfen des ganzen Oeeidents ſchon laͤngſt 
„befchloffen und befohlen hat Y., Hadrian ver⸗ 


) Intellexifti enim, quibus vulneribus fauciara, te 
coelitus confecuto imperium, quae apud vos eft, 

. manebat ecclefia: et quod haec fedes huiusce- 
modi mederi- poffet. vulneribus, . . liquido didici- 

fti. Atque ideo haec curare cupiens apoſtolieae 
fedis decreti remedium laniſſime requififti: cujus 
nimirum medicamentis. ecclefia conftäntinopohra- 
na, faepe praefulibus eius languentibus , infirinata, 
priſtinam ſoſpitatem vigoremque — refumpfit; . . 
Itaque, fili cariffime, et venerabilis femper Augu- 
fte, noueris, quidquid erga fan&iffimum fráirem 

et coepifcopum noftrum Ignátium vel circa fehiſ- 
maticum Photium, diuinitus inſpiratum, et iufti- 

:  tjae zelo ſuecenſum te literis intimas peregiſſe, no- 
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ordnet hierauf, daß der Prozeß derjenigen Geiſt⸗ 
lichen, welche dem Photius anhaͤngen, auf einer 
Kirchenverſammlung zu Konſtantinopel ſoll ent⸗ 
ſchieden, daß die Exemplare des Winkelkirchen⸗ 

raths, welchen Photius veranſtaltet hatte, ver⸗ 
brennt, hingegen die Satzungen der in dieſer 
Sache gehaltenen Synode zu Rom von allen 
Biſchoͤfen ſollen unterſchrieben werden. . 


Alles, was Hadrian wuͤnſchte, wurde bald 
vollzogen. Photius wurde im achten allgemeinen 
Koncilium famt feinen. Anhängern verdammt und 
abgeſetzt, die Exemplare ſeines Kirchenraths wur⸗ 
den verbrennt, und Ignaz als Patriarch feierlich 
beſtaͤtiget. Das Koncilium, wobei alle dieſe Din⸗ 
ge verhandelt worden, iſt die erſte allgemeine Kir⸗ 
chenverſammlung, auf welcher paͤbſtliche Legaten 
den Vorſitz hatten. Hadrian hatte es in ſeinem 
Briefe an den Kaiſer ausdrücklich begehrt, daß 
fie dabei präfidiren ſollten ), und Baſilius, der 
ſchon ehevor durch ſeine dem Pabſte bezeigte Un⸗ 
terwürfigkeit dem Anſehen der ganzen orientali⸗ 


bis et vniuerfae occidentalinm eecleſiae per omnia 
placuiffe ; praefertim cum nil egeris, praeter quod 
apoſtolica fedes cum totius Hefperiae praefulibus 
iamdudum agendum decreuit, et nulla mora in- 
terueniente, perficiendo mandauit. In act. ıma 


Concil. Conſtant. IV. 


*) Volumus ergo per veſtrae pietatis induftriam, illic 
numerofum celebrari concilium, cui noftri quo- 
que miſſi praefidentes, et culparum perſonarumque 
differentias liquido. cognoícentes, iuxta quod in 
mandatis acceperunt, fingulorum libere diferetio- 
nes exerceant. Epiſt. Hadriani ad Byſil. Imperat. 
extüt in actione ma Concil, Conſtant. IV. ap. Labb. 
‚Tom. VII, col, 983. E 
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ſchen Kirche einen mächtigen Stoß verfe&t hatte, 
war ſchwach genug, dem Pabſte auch dieſen Vor⸗ 
zug zuzugeſtehen. Man kann daher leicht ver⸗ 
muthen, daß die Legaten, die man dieſer Anſtalt 
zu Folge als die wichtigſten Mitglieder der Ver⸗ 
ſammlung betrachtete, die Meinungen und Aus⸗ 
ſpruͤche aller übrigen. Väter ganz nach ihren Ab⸗ 
ſichten werden geleitet, und alles unternommen 
haben, um ihrem Herrn Principale entſcheidende 
Vortheile zu verſchaffen. Die ein und zwanzig⸗ 
ſte Satzung, welche auf dieſem Kirchenrathe gez 
macht wurde, iſt davon ein redender Beweis, 
„Wir verordnen, heißt es darin, daß kein 
„Maͤchtiger der Erde ſich unterfange, irgend ei⸗ 


„nen aus denjenigen, welche bie Würde eines Pas 


„triarchen befißen, zu entehren, oder von feinem, 
een Stuhle zu vertreiben, ſondern 
„ihn aller Hochachtung und Ehre wuͤrdig zu hal⸗ 
„ten; vor allen zwar den heiligſten Pabſt des 
„altern Roms, nach ihm aber den Patriarchen 
„zu Konſtantinopel, hernach jenen von Alexan⸗ 
„orien und Antiochien, fo wie auch von Jerusalem. 
„Es ſoll ſich auch niemand, wer er immer ſeyn moͤ⸗ 
„ge, unterſtehen, etwas wider den heiligſten 
„Pabſt des ältern Roms zu ſchreiben, ober et⸗ 
„was zuſammenzuſtoppeln, und ihm wegen eini⸗ 
„ger Laſter Vorwürfe machen zu wollen, wie bic 
„tes erſt neulich Photius, und lange vorher Dioſ⸗ 
„eorus gethan hatten. Wer ſich aber immer auf 
„einem ſolchen Uebermuth und Frechheit betreten 
„laſſen wird, daß er nach dem Beiſpiele des Pho⸗ 
„tus oder Dioſkorus, ſchriftlich oder muͤndlich, 
„Laͤſterungen wider den Stuhl Petri, des Fürs 
„ſten der Apoſtel ausſtoſſet, der foll dem naͤmli⸗ 
„chen Verdammungsurtheile unterliegen, wie jene. 
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„Sollte es aber irgend ein Maͤchtiger, TN eih 
„anderer, unserftüße von dem weltlichen Arm, ber; 
„ſuchen, befagten Pabſt des apoſtoliſchen Stuh⸗ 

„les, oder irgend einen andern Patriarchen zu ver⸗ 


„treiben „ ber ſey verflucht. Wenn ferners ein 


„allgemeiner Kirchenrath gehalten, und irgend ein 
„Zweifel oder eine Streitigkeit auch liber die Det 


„lige Römifche Kirche aufgeworfen wird, fo muß 


„man ſich ehrerbietig und mit der gebührenden 
„Hochachtung über die vorgelegte Frage berath⸗ 
„ſchlagen, und die Auflöfung annehmen 


„nicht aber kuhn wider die Paͤbſte des Mun 


„Roms einen — thun ). 


9 Definimus neminem prorſus mundi potentium, 
quemquam eorum, qui patriarchalibus fedibus 
praefunt, inhonorare, aut mouere a proprio thro- 
no tentere, fed omni reuerentia et honore dignos 
iudicare; praecipue quidem (an&iffimum papam 
fenioris Romae; deinceps autem Conftantinopoleos 
Patriarcham, deinde vero Alexandride, ac Antio- 
chiae, atque Hierofolymorum; fed nec alium quem- 

. eunqüe confcriptiones contra fan&iffimum Papam 
fenioris Rome, ac verba complicare et compone- 
re, ſub occafione quafi diffamatorum quorumdam 
criminum; quod et nuper Photius fecit, et multo 

ante Diofcorus, Quisquis autem tanta iactantia et 
audacia víus fuerit, vt ee vel Di- 
oſcorum, in ſeriptis vel fine fcriptis iniurias quas- 
dam contra fedem. Petri apoftolorum principis mo- 
ueat, aequalem et eamdem quam illi condemna- 
tionem recipiat. Si vero quis aliqua faeculi pote- 
teftate fruens vel potens pellere tentauerit praefa- 
tum apoftolicae cathedrae papam, aut aliorum pa- 
triarcharum quemquam, anathema fit, Porro fi 
fynodus vniuerlalis fuerit. congregata, et facta 
fuerit etiam de fancta Romanorum ecclefia quae- 
uis ambiguitas et controuerfia, oportet venerabi- 
liter et cum conuenienti reuerentia. de propelita 
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Gewiß war die Feſtſetzung dieſes Kanons 
eines der ausgeſuchteſten Mittel, ſowohl Bifchöfe 
als Fuͤrſten ſtets im blinden Glauben, und blin⸗ 
den Gehorſame zu erhalten. Durch ihn wurde 
die den paͤbſtlichen Anmaßungen ſo nachtheilige 
Denkfreiheit eingeſchraͤnkt, und man kann ihn 
einigermaſſen als die erſte Idee, oder Vorberei⸗ 
tung zur nachher eingeführten Röͤmiſchen Buͤcher⸗ 
cenſur anſehen. Es laͤßt ſich kaum etwas deſpo⸗ 
tiſchers denken, als dieſe unerhoͤrte Anmaßung 
des Pabſtes. Wenn er ein ſtraͤfliches Leben fuͤh⸗ 
ret, ſo ſoll man ihn einen Heiligen nennen; wenn 
er grobe Verbrechen begangen hat, ſo ſoll ihn 
darüber niemand beſtrafen fónnen; wenn er ſich 
ſelbſt auf die widerrechtlichſte Art von der Welt 
mehr als zu ſehr erhebt, ſo ſoll man es geſche⸗ 
hen laſſen, und keinen Ausfpruch dagegen thun. 
Jede Macht ſoll doch ſonſt eine Gegenmacht ha⸗ 
ben; ſelbſt die unumſchraͤnkteſten Monarchen der 
Welt ſind jederzeit gewiſſen Gerichten unterwor⸗ 
fen. Nur der Pabſt allein will gar keines über 
ſich leiden; nur er will ein Gott auf der Erde 
ſeyn. Wahrſcheinlich hatte Hadrian, als er die- 
ſen Kanon einführen ließ, ſchon das im Sinne, 
was hernach Gregor VII. mit dürren Worten 
herausſagte: — er wollte fid) nämlich die Unſuͤnd⸗ 
lichkeit ſelbſt beilegen, ſich ſelbſt ſchon auf dieſer 
Erde als einen Heiligen anbeten laſſen, um ſich 
durch dieſes Mittel ganz und gar unverletzlich 
zu machen. 


quaeftione feifeitari, et folutionem accipere, . non 
tamen audacter ſententiam dicere contra ſummos 
ſenioris Romae pontifices, Can. 21, ex verf. Auaſtaſ. 
Bihliothec. es 
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In einem andern Kanon eben dieſer Kir⸗ 
chenverſammlung ſcheinet man ſchon die erſten 
Spuren zu finden, daß den Paͤbſten das Inve⸗ 
ſtiturrecht der Kaiſer ein ſchmerzlicher Dorn im 
Auge geweſen, und daß ſie darauf ausgiengen, 
es ihnen nach und nach zu entreiſſen. „Da die 
„Satzungen ſowohl der Apoſtel, ſagt diefer Ka⸗ 
„non, als der Koncilien die Beförderungen zu 
„Biſtuͤmern, oder die Weihen der Bifchöfe, 
„wenn ſie auf Betrieb einer weltlichen Macht, 
„und auf Befehl der Fuͤrſten geſchehen, "gänzlich 
„unferfagen, wir aber dieſem Geſetze allerdings 
„beiſtimmen, ſo beſchlieſſen wir, und thun den 
„Ausſpruch „daß wenn ein Biſchof entweder durch 
„ Liſt, oder durch Gewalt eines Fuͤrſten die Wei⸗ 
„hen ſollte erhalten haben, er allerdings als ein 
„Menſch ſollte abgeſetzt werden, welcher die Ga⸗ 
„be Gottes nicht nach dem Willen deſſelben, 
„und nach den Kirchengebraͤuchen und Geſetzen, 
„ſondern nach dem fleiſchlichen Willen durch Men⸗ 
„ſchen zu erhalten ſuchte).““ In einem andern 
Kanon wird die Immunität der geiſtlichen (li 
ter verſichert, und verordnet, daß kein Weltli⸗ 
cher, wer er immer ſeyn möge, von jenen Gu 
tern, welche die Kirche ſchon dreißig Jahr beſitzt, 


) Apoftolicis et fynodicis canonibus. promotiones et 
confecrationes epilcoporum et potentia et praecep- 
tione principum factas penitus interdicentibus, 
concordantes definimus, et fententiam nos quoque 
proferimus, vt fi quis epifcopus per veríutiam, 
vel tyrannidem principum huiusmodi dignitatis 

conſeerationem fulceperit , deponatur omnimodis, 
vtpote qui non ex voluntate Dei, et ritu ac de- 
creto ecclefiaftico , fed ex voluntate cornalis ſen- 
fus ex hominibus et per homines Dei donum pof- 
fidere. voluit, vel conſenſit. Can. 12. 
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das geringſte wegnehmen oder einziehen ſoll. 
Wer dagegen handelt, ſoll fuͤr einen Gottesraͤu⸗ 
ber angefehen werden, und ſo lange im Bann⸗ 
fluche bleiben, bis er alles wieder zuruͤckgege⸗ 
ben ). So febr beelferte fi) die Roͤmiſchgeſinn⸗ 
te Geiſtlichkeit, ihre rechtmaͤßigen Landesherrn in 
allen Stuͤcken zu beſchraͤnken, und ihnen die Be⸗ 
förderung der phnfifchen und moraliſchen Wohl⸗ 
fahrt ihrer Laͤnder ſo viel moͤglich zu erſchweren! 


Gleichwohl war der Kaiſer Baſilius bloͤdſin⸗ 
nig genug, bei dieſer ganzen Verhandlung nicht 
im geringſten etwas Boͤſes zu vermuthen. Ganz 
durchdrungen von Hochachtung gegen den Pabſt, 
ſo wie gegen die Geiſtlichkeit überhaupt begab er 
fid) ſogar des Rechts, die Akten dieſes Koncili⸗ 
ums zuerſt zu unterſchreiben, obwohl es ihm die 
paͤbſtlichen Legaten ausdrücklich angetragen bat 
ten *). Es unterſchrieben ſich alſo zuerſt die drei 


*) Placuit, vt res, vel priuilegia, quae . . . ab eis 
(eceleſiis) per annos triginta. poffeffa funr, nequa- 
quam a poteftate praefülis earum quaecunque per- 

.. fona fecularis per poteſtatem fübtrahat, aut per 

^ argumenta quaelibet auferat.... Quisquis ergo fae- ' 
cularium contra praefentem definitionem egerit, . 
tamquam facrilegus iudicerur, et donec fe corsexe- 

rit, et eceleſiae propria priuilegia feu res reſtitue- 
rit, et referuauerit, anathema. fit, Can. 18. 


**) San&Gi(imi vicarii fenioris Romae dixerunt: ..,,, 
volumus, vt ſubſeribant primitus Chrifti amatores 
. imperatores, et deinde fecundum ordinem ſancta 
haec fynodus. Baſilius püfimus et Chrifli ami- 
cus imperator dixit: tranquilliſſimum | imperium 
noftrum ſecurum praecedentes et inftifimos im- 
peratores,... vult fubíeribere poft ſubſeriptionem 
emnium Deo amabilium epifcoporum, Sed quo- 


314 


Legaten des Pabſtes, Donatus, Stephanus, und 
Marinus, und zwar mit dem praͤchtigen Titel 
der Stellvertreter Hadrians des hoͤchſten Prie⸗ 
ſters und allgemeinen Pabſtes (fummi. pontifi- 
cis et vniuerfalis pspas); alsdann Ignatius, Pas 
triarch von Konſtantinopel, und die Stellvertre⸗ 
ter der drei Patriarchen von Alexandrien, Anti⸗ 
ochien und Jeruſalem; und erſt nach dieſen der 
Kaiſer Baſilius. Die ſaͤmtlichen Vaͤter ſchick⸗ 
ten hierauf, nachdem der Kirchenrath geendiget 
war, ein Schreiben an Hadrian, worin fie ihm 
ebenfalls den Titel eines allgemeinen Pabſtes gas _ 
ben. Merkwürdig iſts jedoch, daß ihn der Da 
triarch Ignaz von Konſtantinopel in ſeinem be⸗ 
ſondern Schreiben nur ſchlechtweg ſeinen heiligſten 
Bruder und Mitdiener, den Pabſt von Alt⸗ 
Rom nennet (ler omma ſandtiſſimo et ſacratiſſimo 
frairı et comminiftro Hadriano, beatiſſimo papae 
ſenioris Romae). 


Auch den Kaiſer Baſilius reute es wieder, 
als ihm einige Griechen die Augen öffneten, daß er 
(ib. gegen den Römifchen Stuhl in einem fo uͤber⸗ 
triebenen Grade demuͤthig bezeugt habe. Er ſah 
nun ein, daß durch dieſen unuͤberlegten Schritt 
die ganze orientaliſche Kirche der Roͤmiſchen voͤl⸗ 
lig unterwürfig gemacht worden. Dies verdroß 
ihn fo febr, daß er den paͤbſtlichen Legaten ſo— 
gar die Unterſchriften entwenden ließ, in ber 
Meinung, die Sache wieder gut zu machen. Al⸗ 
lein das Projekt gelang nicht. Die Legaten mach: 

niam poftulat praeferri nas ſanctitas veſtra, ſub- 

ſeribam poſt ſubſeriptionem omnium ſanctiſſimo- 

rum vicariorum. Concil. Conſtantinop. IV, acti- 


one X. fub fin. 


318 


ten Vorſtellungen uͤber Vorſtellungen, und ließen 
die ihrigen durch jene des Abendlaͤndiſchen Kaiſers 
Ludwig noch verdoppeln, ſo daß er ſich am Ende 
genöthiget ſah, ihnen die Unterſchriften in eben 
dem Zuſtande, , in welchem fie zuvor waren, wie⸗ 
N der zurück zu geben. 


Baſilius ließ es ſi ch anfänglich ſchr eifrig 
angelegen ſeyn, bie Schluͤſſe der befagten Kir⸗ 
chenverſammlung in der That zu vollziehen. Pho⸗ 
tius hatte noch eine ſehr ſtarke Parthei von An⸗ 
haͤngern; auch mangelte es ihm nicht an Lift und 
Kunſtgriffen, ſelbige von Tage zu Tag zu ver⸗ 
wehren. Der Kaiſer ſuchte das Uebel zu unter⸗ 
drücken, fo gut er konnte; er verbannte ihn in 
entfernte Gegenden, ließ alle ſeine Anhaͤnger hart 
beſtrafen, ließ die von ihm eingeweihten Kirchen 
niederreißen, und bot allen ſeinen Kraͤften auf, 
die Ruhe in ſeinem Reiche wieder herzuſtellen. 
Allein Photius war im Stillen maͤchtiger, als 
Baſilius geglaubt hatte. Die Anzahl derjenigen, 
die er in ſein Intereſſe zu ziehen gewußt hatte, 
war ungemein groß; dieſe wollten Ignaz ſchlech⸗ 
terdings nicht als ihren Patriarchen erkennen, 
und weigerten ſich hartnaͤckig, mit ihm in Ge⸗ 
meinfihaft zu leben; das Mißvergnuͤgen war auf⸗ 
fallend; neue Unruhen und Empörungen. brachen 
mit jedem Tage wider ihn aus; kurz, man kann 
behaupten, daß die Spaltung jetzt größer und 
ßfuͤrchterlicher war, als fie vormals geweſen. Der 
Kaiſer berichtete dieſes dem Pabſte Johann VIII. 
der indeſſen zur paͤbſtlichen Wuͤrde gelangt war, 
und bat um Hilfe. Johann ſchickte wirklich Ge⸗ 
ſandte nach Konſtantinopel, um die Spaltung 
aufzuheben; allein dieſe fanden bei ihrer Ankunft 
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alles verändert. Anſtatt den Photius und feine 
Anhänger demuͤthigen zu konnen, ſahen fie viel⸗ 
mehr, daß dieſe eben damit umgiengen, ihre 
Gegner zu unterdrücken; anſtatt den Kaiſer in 
feinen Unternehmungen, die er vor Kurzem vor 
hatte, unterftüßen zu konnen, fanden fie ihn jetzt 
ſelbſt dieſer Parthei geneigt. Photius hatte ſich 
naͤmlich durch eine beſonders ausgeſuchte Liſt des 
Herzens des Kaiſers zu bemaͤchtigen gewußt, und 
dieſer hatte jetzt ſo viel Zutrauen zu ihm gefaßt, 
daß er fid) entſchloß, ihn, da eben zur naͤmli⸗ 
chen Zeit Ignaz mit Tod abgegangen war, wie⸗ 
der auf den patriarchaliſchen Stuhl zu erheben. 
Dieſer Anſchlag ward von dem Kaiſer kaum ges 
macht, als er ſchon auch ins Werk geſetzt war. 


Auch dasmal ſchickte Baſilius Geſandte an 
den Pabſt, um von ſelbigem die Wiedereinſetzung 
des Photius beſtaͤttigen zu laſſen. Jeder Gut⸗ 
geſinnte glaubte, der Pabſt würde die Geſand⸗ 
ten, welche ihm einen ſo unbilligen Antrag mach⸗ 
ten, mit Widerwillen von ſich weiſen, und nichts 
weniger als eine Sache gut heißen, welche offen 
bar nachtheilig, und wider alle Billigkeit war. 
Allein der Erfolg lehrte das Gegentheil. Johann 
nahm die Geſandten mit den lebhafteſten Merk⸗ 
malen des Vergnuͤgens auf, und zeigte fid) fs 
gleich bereitwillig, ihre Wuͤnſche zu erfüllen. 
Kurz, Johann, welcher kurz vorher, als er noch 
Diakon war, fi mit der ganzen übrigen Roͤ⸗ 
miſchen Geiſtlichkeit durch einen Eid verbunden 
hatte, zur Wiederherſtellung des Photius nie⸗ 
mals feine Eiwilligung zu geben, brach jetzt uns 
bekuͤmmert den Eid, und beſtaͤttigte den Photi⸗ 


us 
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us feierlich in feiner Würde, jedoch nicht ohne 
beigefuͤgte Bedingniſſe. Ä P 


Wenn nichts in der Welt es beweiſet, daß 
es dem Roͤmiſchen Stuhle um nichts weniger, 
als um Handhabung der Gerechtigkeit, um Her⸗ 
ſtellung des kirchlichen Beſten, oder um Auf⸗ 
rechthaltung der alten Verfaſſung, ſondern einzig 
und allein um Erhöhung ſeines Anſehens, und 
um Erweiterung ſeiner Gerichtsbarkeit zu thun 
geweſen, ſo beweiſet es der gegenwaͤrtige Fall, 
und die, Urſache, die den Pabſt bewogen hat, 
den Photius als Patriarchen zu erkennen. Schon 
zur Zeit namlich, als der Griechiſche Kaiſer Miz 
chael noch lebte, nahm der Koͤnig der Bulgarn 
ſammt einem großen Theile ſeiner Nation den 
chriſtlichen Glauben an. Um ſelbigen in ſeinem 
Lande noch mehr auszubreiten und dauerhaft zu 
erhalten, ſchickte er Geſandte an den Pabſt Ni⸗ 
kolaus, und ließ ihn bitten, daß er ihm einige 
Prieſter ſchicken möchte, welche den noch unbe⸗ 
kehrten Theil ſeines Volkes in der chriſtlichen 
Lehre unterweiſen ſollten. Nikolaus, der in die⸗ 
ſer Begebenheit einen gluͤcklichen Anlaß fand, 
ſein geiſtliches Gebiet durch dieſes anſehnliche 
Land zu erweitern, willfahrte ihm alſogleich. Er 
ſchickte zwei Biſchoͤfe als Lehrer nach Bulgarien 
ab; nachher auf wiederholte Bitte des Koͤnigs 
mehrere Biſchöfe und Prieſter, und verſprach ihm, 
nachdem dort die Anzahl der neubekehrten Chris 
ſten ſehr betraͤchtlich geworden, ſogar einen Erz⸗ 
bifchof zu geben Der Pabſt Hadrian II. fuhr 
in dieſem Geſchaͤfte fleißig fort, und machte 
Geſch. d. Hildebrandiſm. * A 
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wirklich Anſtalten, den Bulgarn einen Erzbiſchof 
zuzuſenden. p SUE k "au 
Allein ſo gewiß als er hofte, daß ihm die 
geiſtliche Gerichtsbarkeit uͤber dieſes Land ſtets 
ungekraͤnkt bleiben wuͤrde, ſo nahm doch die Sa⸗ 
che eine entgegengeſetzte Wendung. Der Koͤnig 
der Bulgarn, welcher von Hadrian wirklich einen 
Erzbiſchof erhalten, ſelbigen aber, weil er ihm 
und ſeinem Volke nicht anſtaͤndig war, wieder 
zurückgeſchickt hatte, ordnete jetzt, des langen Auf⸗ 
ſchiebens mübe,- einige Geſandten nach Konftantis 
nopel ab, und ließ durch ſie den Antrag thun, 
daß auf der dortigen Kirchenverſammlung ent⸗ 
ſchieden werden moͤchte, unter welchem Patriar⸗ 
chen Bulgarien ſtehen ſollte ). Man nahm die 
Sache nach geendigtem Kirchenrath in einer Pri 
vatverſammlung vor, und die paͤbſtlichen Legaten 
erſtaunten nicht wenig, als ſie dieſe unerwartete 
Frage vernahmen. Sie entſchuldigten ſich damit, 


daß ſie uͤber dieſen Punkt keinen Auftrag von 


ihrem Herrn haͤtten, und daher nichts entſchei⸗ 
den koͤnnten; doch koͤnnten ſie nicht umhin, da⸗ 
fuͤr zu halten, daß Bulgarien unter der Stómiz 
ſchen Gerichtsbarkeit ſtehen muͤſſe, da dieſes Land 
mit Prieſtern aus der lateiniſchen Kirche beſetzt 
ſey. Sie ermahnten hierauf den Patriarchen 
Ignaz, daß er, der eben jetzt in dieſe Wuͤrde 
von dem Pabſte wieder eingeſezt worden, ja nicht 
undankbar an ihm handeln, und ihm eine ihm 
zuſtehende Gerichtsbarkeit zu entreißen ſuchen 


9) Cui eceleſiae fübdi debeamus, a vobis, qui vices 
. ummorum patrircharum geritis, noſſe  defidera- 
mus. HWilhelmus Biblioth, in vita Hadriani II. 
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möchte. Allein alle Vorſtellungen der Legaten 
fruchteten wenig. Die Stellvertreter der uͤbri⸗ 
gen Patriarchen ſahen Bulgarien als ein zum 
griechiſchen Kaiſerthum gehoͤriges Land an, unb. 
thaten den Ausſpruch, daß von nun an Bulga⸗ 
rien dem patriarchaliſchen Stuhle zu Konſtanti⸗ 
nopel unterworfen ſey. Obwohl die Legaten gez 
gen dieſe Entſcheidung alſogleich eine feierliche. 
Proteſtation einlegten, und es dem Patriarchen 
Ignaz im Namen der heiligen Apoſtel unterſag⸗ 
ten, ſich bis zum Ausgange dieſer Streitigkeit in 
geiſtliche Regierungsſachen in Bulgarien einzu⸗ 
miſchen, ſo ließ ſich doch dieſer nicht im gering⸗ 
ſten ſchrecken, ſondern nahm von ſeinem neu er⸗ 
langten Rechte ohne Bedenken Beſitz. Er ſchick⸗ 
te ohne Verzug Griechiſche Biſchöfe und Prie⸗ 
ſter nach Bulgarien, vertrieb alle lateiniſchen Miſ⸗ 
fionäre, und uͤbte in dieſeim Lande alle Rechte 


eines Patriarchen aus. be aine. 


Wie ber Pabſt Hadrian dieſes aufgenom⸗ 
men habe, erfiebt man aus einem Briefe, den 
er an Ignaz geſchrieben, und wovon uns Baro⸗ 
nius ein Stuck aufbehalten hat ). Er kann ſich 
darin nicht genug wundern über den Schritt, 
welchen Ignaz gewagt hatte, ohne erſt daruber 
das Urtheil des Roͤmiſchen Stuhles erwartet zu 
haben. Auf eine aͤhnliche Art beklaget er ſich in 
einem Schreiben an den Kaifer Baſilius. „Ich 
„muß mich, ſchreibt er, uͤber eine Unternehmung 
„beklagen, wodurch Ihr eure vorigen Merkmale 
„einer ehrerbietigen Geſinnung gegen den apoſto⸗ 
en An. X 2 aan. TU, 


) Baron, Anna. ad anm. $71. 3. 1g. 
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„liſchen Stuhl wider alle unfere Erwartung nach 
„unläugbaren Beweiſen verdunkelt, oder wohl gar 
„vom Grund aus vernichtet habt; daß fid) naͤm⸗ 
„lich unſer Bruder und Mitbiſchof Ignatius, 
»auf eure Gunſt geſtuͤtzt, unterfangen hat, in 
„der Landſchaft der Bulgarn einen Erzbiſchof zu 
„weihen. Wir haben uns verwundert, und ſind 
„über die maſſen erſtaunet, daß Ihr von eurer 
„ehemaligen frommen Geſinnung fo ſehr abwei⸗ 
schen konntet. Haltet ben ehrwuͤrdigen Patriarchen 
„von der Ausübung der kirchlichen Regierungs⸗ 
» geſchaͤfte in dieſer Gegend doch wenigſtens jetzt 
»durch heilſame Ermahnungen ab; ſonſt wird ſel⸗ 
»biger der kanoniſchen Strafe wohl nicht entge⸗ 
„hen; und auch diejenigen, die ſich dort die Wuͤr⸗ 
„de eines Biſchofes, oder ſonſt irgend ein Amt 
„anmaßen, werden nebſt dem Kirchenbanne, wel⸗ 
„chem fie ſchon jetzt unterliegen, noch derjenigen 
»geiftlichen Gewalt verluſtig werden, die fie ſchon 
„zuvor beſaſſen ). CANT" 3 


R^ rh 
Sou 


) Et praeterea et aliud quod prima pietatis veftrae 
opera, vel circa fedis apoſtolicae prioris benigni- 
tatis indicia contra. fpem noftram decoloraffe con- 

... vincitur, imo funditus deſtruxiſſe probatur: videli- 

cet quia fauore veſtro frater et coepifcopus nofter 
Ignatius in Bulgarorum regione eonfecrare prae- 
ſumpſit antiftitem, vnde mirati ſumus, et quia 
a pia. intentione veftra retro reuerfi fitis, adıno- 
dum obftupuimus. Verumtamen faltem nunc iam 
di&um reuerendiſſimum praelulem ab illius regio- 
nis difpofitione falubribus monitis, quaefumus coer- 
cete: alioquin nec ipfe canonicam effugiet vltio- 

- nem; nec ii, qui praeſulatus vel alterius officii - 
fibi nomen illic vſurpant, cum excommunicatione, 
qua iam tenentur aſtricti, etiam proprii gradus ia- 
Aura carebunt. Exffat fub fin, Concil, Conftan- 
in, IQ CE " 
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Ignatius hörte, dieſer Drohungen ungeach⸗ 
tet, nicht auf, ein Amt, das ihm einmal durch 
den einmuͤthigen Entſchluß der ganzen griechiſchen 
Kirche war übertragen worden, zu verwalten. 
Der Pabſt Johann v TH. der fid) den Verluſt einer 
fo ſchoͤnen Provinz außerordentlich zu Herzen nahm, 
ſchrieb Briefe über Briefe, bald an den König 
der Bulgarn, bald an den Patriarchen Ignatius, 
bald an die griechiſche Geiſtlichkeit, und gab ſich 
alle erdenkliche Muͤhe, ſeinen Zweck zu erreichen. 
In dem einen bedauerte er, daß die Bulgarn den 
Griechen gefolgt, und ermahnte ſie vaͤterlich, 
wieder in den Schoos ber Römiſchen Kirche zuruͤck⸗ 
ar . In einem andern ermahnet er den 
Jatriarchen Ignaz ernſtlich, fid aller Jurisdiktion 
in Bulgarien zu begeben, und die von ihm dort 
eingeſetzten Biſchoͤfe oder Prieſter innerhalb dreißig 
Tagen zu entfernen. Er erklaͤret nebſtbei daß, 
wofern derſelbe innerhalb zweien Monaten nicht 
würde gehorchen, er von der Gemeinſchaft der Kir⸗ 
che ausgeſchloſſen, und wenn er hartnaͤckig auf ſei⸗ 
nem Sinne verharren ſollte, ſeiner patriarchali⸗ 
ſchen Würde ſollte beraubt ſeyn. Der Brief ift 
uberhaupt in einem etwas hitzigen Tone geſchrie⸗ 
ben. Johann wirft dem Patriarchen die Wohltha⸗ 
ten vor, die er ihm erwieſen; er erinnert ihn, daß 
derſelbe durch feine Gunſt wieder zu feiner Würde 
gelanget ſey, und beklagt ſich bitter, daß Ignaz 
dieſe Wohlthaten ſobald vergeſſen habe. „Da ich 
dich ſchon zweimal ermahnet habe, faͤhrt er fort, 
fo könnte ich dich mit allem Rechte ſchon jetzt von 
der Gemeinſchaft der Chriſten ausſchließen, und 


x) Epift. 7$. ad Michaelem regem Bulgarorum. Apud 
- "Labb. Tom. IX. col. $9. [4. 
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haͤtten es auch ihun ſollen; allein noch immer will 
ich mich der apoſtoliſchen Maͤßigung bedienen, 
unb dich hiermit. zum drittenmale kanoniſch er« 
mahnen ꝛe. ).“ Wieder ein anderer Brief die⸗ 
ſes Pabſtes iſt an diejenigen griechiſchen Bifchöfe 
und Prieſter gerichtet, welche von Ignaz nach 
Bulgarien waren geſchickt worden, und dort ihre 
geiſtliche Gewalt ausuͤbten. Johann erklaͤret fie 
aus dem Grunde, weil ſie ſich auf eine uner⸗ 
laubte Art ein, Recht in einer fremden Provinz 
angemaßt, und Prieſterweihen vorgenommen, für 
erfommunicirt, und kündiget ihnen an, daß fie 
ihrer Würde ſollten beraubt werden, wenn fie 
nicht innerhalb dreißig Tagen Bulgarien räumen, 
Der heilige Vater bediente ſich ſogar einer from⸗ 
men Liſt, um ſie ja von ihren Geſinnungen ab⸗ 
zubringen. Er verſprach ihnen, wenn ſie ihm 
gutwillig gehorchen wurden, fie in jene Bisthüuͤ⸗ 
mer wieder einzuſetzen, die ſie vorher in Grie⸗ 
chenland beſeſſen hatten; denjenigen aber, welche 
zuvor noch nicht im Beſitze eines Bisthumes 
geweſen waren, die naͤchſten, welche ledig wuͤr⸗ 


MN ultiplieium tibi beneficiorum fedis apoftolicae 
|^ praeftitorum oblitus, contra eandem ſanctam fe- 
dem,  benefactricem videlicet tuam, et erectus es, 
prifcam dioecefin illius in regione Bulgarica con- 
ſtitutam illicita peruaſione fubripiens... Vnde me- 
vito poft primam et fecundam commonitionem a 
noftrae te debneramus , communionis contubernio 
fequeftrare ... fed quia fedis apoftolicae modera- 
tione vtentes, fpiritu lenitatis potius quam feue- 
/ vitatis erga correptionis tuae flagramus affectum, 
ecce tertio canonice per miſſos et ſyllabas com- 
monemus. Epiſt. 78. loc. cir. col, 64. 
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den, ertheilen zu laſſen). Man ſieht hieraus, 
daß ihm die Wiedererhaltung des Kirchenregi⸗ 
ments in Bulgarien die allerwichtigſte Angelegen⸗ 
heit war, und daß er im Gegentheile den Ver⸗ 
luſt deſſelben unmöglich verſchmerzen konnte. 


Als dieſe Schreiben in Konſtantinopel an⸗ 
langten, war Ignaz ſchon todt. Photius, der 
auf die Unzufriedenheit des Pabſtes mit ihm 
aufmerkſam geworden, und aus ſelbiger Vortheile 
für fi) zu ziehen gehoft hatte, gewann fid) ins 
deſſen, wie ſchon gemeldet worden, die Gewogen⸗ 
beit des Kaiſers; dieſer erhob ihn auf den patri⸗ 
archaliſchen Stuhl, und ließ den Pabſt erſu⸗ 


chen, daß er ihn beſtaͤttigen möchte; und der 


Pabſt — uͤberzeugt, wie nothwendig ber Kaiſer 
ihn, und er wegen Bulgarien den Kaiſer brau⸗ 
che, willigte ohne Zoͤgern in ſeine Bitte, jedoch 
unter der Bedingniß: daß Photius auf alle geiſt⸗ 


liche Gerichtsbarkeit in Bulgarien gaͤnzlich Ver⸗ 


zicht thue, und dieſelbe dem Roͤmiſchen Stuhle 


unangefochten verbleibe). Um alſo ſein geiſt⸗ 


*) Si quis autem veſtrum humiliter ae obedienter 


his falubribus monitis. noflris parens, Bülgaricae 
locum dederit dioeceíi; nouerit nos decreuiífe fibi 
epileopatum reftitui, quem eum in regione Grae- 
corum prius habuiſſe confliterit, porro et fi nun- 
quam habuit; vacantem illi tribui, Joan. V III, epiff; 
796 3 i i74 : UA T j 


ri 
) Hoc etiam modo iíta...fieri iubemus, fi ipfe Pa- 
‚triarcha Bulgarorum dioecefin, quam piae memo- 
riae Nicolaus praeceffor nofter, Michaele ipforum 
Rege petente apoftolicis doctrinis docuit, et per 


" venerabiles epifcopus ſuos lauit vnda Baptifmatis, 


omnique eccleſiaſtica regula et difciplina ^ prout 
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liches Gebiet zu vergrößern, beftättigte der heil 
ge Vater einen offenbar unwuͤrdigen Menſchen, 
der in feinem Leben die verxabſcheuungswürdigſten 
Greuelthaten begangen hatte, wider alle Kirchen⸗ 
ſatzungen als Patriarchen einer ſo weitlaͤufigen 
und anſehnlichen Kirche! de. 


Obwohl ber Pabſt Johann nichts gemiffers . 
gehoffet hatte, als daß er ſeine Abſicht erreichen 
werde, ſo entſprach doch der Erfolg feiner Hoffe 
nung nicht. Photius, der anfaͤnglich nur aus 
politiſchen Abſichten ſich hinter den Pabſt ge⸗ 
ſteckt, und um Beſtaͤttigung bei ihm angeſucht 
hatte, war im Herzen nichts weniger, als gut 
roͤmiſch geſinnt. Er berief, nachdem der Pabſt 
ſeine Wiedereinſetzung beſtaͤttiget hatte, einen 
Kirchenrath von Leuten ſeiner Parthei, welchem 
auch die vaͤbſtlichen Legaten beiwohnten, und. 
wußte dabei eine Meldung von allen jenen Punk⸗ 
ten, aus welchen die Roͤmiſche Kirche vortheil⸗ 
hafte Folgen für fi) hatte ziehen koͤnnen, durch 
geſchickte Kunſtgriffe zu vermeiden. Als die Ber 
dingniß, unter welcher Johann den Photius bes 
ftáttigte, namlich die Abtretung Bulgariens an 
den Römiſchen Stuhl zur Sprache kam, erklaͤrte 
man, dieſe Sache betreffe die Grenzen des Rei⸗ 
ches, und die Entſcheidung derſelben ſtehe daher ein⸗ 
zig und allein dem Kaiſer zu. Dieſer nahm zwar 
die Miene der Redlichkeit an; er ſchrieb dem 
ee pepe dà TAS. Pabſte 


oportebat inſtruxit; amodo ſuo iuri vendicare vel 
mittere nullo modo praeſumpſerit, . el ee 
cuiuscumque honoris ibidem ordinationem fecerit 
loann. Epift, 199. 
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Pabſte, daß es ihm frei ftebe, Bulgarien zu bez 
halten; indeſſen wurden die Biſchoͤfe, welche Konz 
ſtantinopel in Bulgarien aufgeſtellt hatte, nicht 
im geringſten zuruͤckberufen, und dieſes Land 
blieb dem Patriarchen der griechiſchen Kaiſerſtadt 
unterworfen. Den Pabſt ſetzte dieſer Vorfall in 
ſo großen Zorn, daß er den Photius daruͤber mit 
dem Kirchenbanne belegte. s 8 


Dieſer Umſtand iſt es eigentlich, welcher die 
foͤrmliche Spaltung zwiſchen der griechiſchen und 
abendlaͤndiſchen Kirche, deren erſte Spuren ſich 
ſchon bei Gelegenheit des Bilderſtreits zeigten, 
beſtaͤrkt, und bis auf den heutigen Tag dauer⸗ 
haft erhalten hat. Man machte zwar noch zu⸗ 
weilen einige Verſuche, die Einigkeit zwiſchen bey⸗ 
den Kirchen wieder herzuſtellen. Ein ſolches that 
zum Beiſpiele der griechiſche Kaiſer Konſtantinus 
Monomachus im eilften Jahrhundert ), nicht 
ohne politiſche Urſachen. Er war eines fremden 
Beiſtandes hoͤchſt beduͤrftig, um fid) gegen die 
in fein Reich einbrechenden Tuͤrken zu ſchuͤtzen, 
und hofte, daß, wenn er zur freundſchaftlichen 
Vereinigung die Hand böte, der Pabſt aus Gre 
kenntlichkeit den abendlaͤndiſchen Kaiſer Heinrich 
bewegen wuͤrde, ihm beyzuſpringen. Allein dieſe 
Vereinigung blieb doch immer nur ein Wunſch; 
ein gewiſſer, ſehr bedenklicher Punkt war immer 
eine unuͤberſteigliche Hinderniß, welche alle Be⸗ 


S. Leonis IX. Epift, ad Michael, Conflantinop. 

Archiepifcop, ap. Labb, Tom. IX. col. 978. faq. er 

© Eiusdem Epift. ad Conſlant. Monomach, Imperat. 
col 981. %% 2 e 


Gesch. d. Hüldebrandiim. 9 
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mühungen fruchtlos machte. Der Patriarch zu 
Konſtantinopel wuͤnſchte ſtets, eben ſo groß zu 
ſeyn, wie jener zu Rom. Der Pabſt zu Rom 
aber ließ ſich nichts angelegeners ſeyn, als den 
Patriarchen zu Konſtantinopel kleiner zu machen. 
Dies gab beſtaͤndige und heftige Kolliſionen. 
Man leſe nur die Briefe des Pabſtes feo IX. an 
den Patriarchen Michael zu Konſtantinopel, und 
an ben Kaiſer Konſtantinus Monomachus“), worin 
er über den Stolz, die Eitelkeit und die Anmaſ⸗ 
ſungen des erſtern fid) in den auffallendſten Aus⸗ 
druͤcken beklaget. Selbiger legte ſich nemlich noch im⸗ 
mer den Titel eines allgemeinen Patriarchen bei, oder 
er rang wenigſtens darnach“). Zu dieſen Ur⸗ 
ſachen kam noch der bekannte Streit wegen des 
gefäuerten Brodes beim heil. Abendmahle, wel⸗ 
cher dieſe Mißhelligkeit unterhielt, und welchen 
die Roͤmiſche Parthei für den Hauptgrund ders 
ſelben angab. Allein in der That war er es 
nicht, ſondern war nur der Scheintitel, hinter 
welchen die Paͤbſte ihre ehrgeizigen Abſichten ver⸗ 
ſteckten. Was den Bruch wirklich veranlaßte, 
war das Ringen beider Theile nach dem aus⸗ 
ſchluͤßenden Primat der Kirche. Man fage 
daher nichts neues, wenn man mit vielen Fathos 


) Epift. 1. Epift, 6. Epift. 7. apud Labb. Tom. IX; 


**) Loc. cit. An den Pabſt Johann XVIII. (nach ans 
dern iſt er der XIX. auch XX.) der ſich durch Gunſt 
der Großen und durch Geld auf den Roͤmiſchen 

Stuhl geſchwungen, ſchickten die Griechen ſogar eine 
Geſandſchaft mit Geſchenken, damit er ſeine Ein⸗ 
willigung dazu geben moͤchte. Allein ſie erreichten 
ihr Ziel nicht. S. Wilhehmus Biblorhec. im vita 
Joann. XVIII. und Epiſt. JVilehni Abbat, ad Jo- 
ann. ap, Labb, IT. IX, col. 855. . 
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liſchen Schriftſtellern behauptet, daß eigentlich 
Stolz, Ehrgeiz und Vergroͤßerungsſucht bes Nös 
miſchen Hofes dieſe Spaltung angezettelt, oder 
wenigſtens alle Wege zu einem gütlichen Verglei⸗ 
che verſchloſſen habe ). So viel iſt aber doch 
auch richtig, daß dieſe Spaltung unendlich vieles 
beigetragen hat, die griechiſche Monarchie gaͤnz⸗ 
lich zu Grunde zu richten. Die Trennung in 
Anſehung des Geiſtlichen zog auch eine Trennung 
in Anſehung des Weltlichen nach ſich: die morgen⸗ 
laͤndiſchen Kaiſer verloren dadurch die Hülfe der 
abendlaͤndiſchen Chriſten, und ohne dieſe waren 
ſie nicht mehr maͤchtig genug, den Einfaͤllen der 
Barbarn zu widerſtehen. Ms 3 


V. 


Folgen der Dekretalen in Anſehung der Kir 

chenregierung in Oecident. Deſpotiſche Unter; 

nehmungen der Paͤbſte. Widerſpruͤche von 
Seite der Biſchoͤfſe. 


Kaum hatten die erdichteten Dekretalen das 
Tageslicht erblickt, als ſich die Paͤbſte alle er⸗ 
denkliche Mühe gaben, fie aller Orten geltend zu 
machen. Ich habe ſchon oben bemerkt, daß ſie 
meiſtens von Biſchoͤfen ſelbſt verbreitet wurden; 
und wenn man die Sache etwas genauer unter⸗ 
ſuchet, ſo darf es einen eben nicht wundern. 
Nebſt den bereits angegebenen Urſachen, welche 
ſie verleiteten, dieſer neuen Erſcheinung vollen 


2 N 
*) Petr, de Marca Concord Sacerdot. cum imper, 7 
Baluz. in not. ad praedict. libr. welcher Stellen von 
mehrern Schriftſtellern anfuͤhret. Lib. 1. Cap. 1. 
col. 5. f 
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Beifall zu geben, war gewiß dieſe nicht bie un⸗ 
bedeutendſte, daß dieſe Dekretalen, ſo wie ſie 
den Biſchoͤfen Schutz gegen alle Bedruͤckungen 
von Seite der Erzbiſchoͤfe verſprachen, auch das 
Anſehen und die Macht der Geiſtlichen uͤber die 
Weltlichen inſtaͤndig predigten, und ſie daher ge⸗ 
wiſſermaſſen auch vor allen Bedruͤckungen derſel⸗ 
ben ſicher machen zu wollen ſchienen. Wer den 
Genius ſelbiger roher Zeiten kennet, in welchen 
ſich der Staͤrkere gegen den Schwaͤchern alles er⸗ 
laubte, und in denen viele, beſonders deutſche 
Biſchoͤfe nicht Mittel genug hatten, ihre Guͤter 
gegen die willführlichen Eingriffe der Laien zu 
ſchuͤtzen, dem wird es febr begreiflich vorkommen, 
daß ſie dieſe Geſetze um ſo lieber annahmen, und 
anerkannten, je mehr ſie dadurch Vortheile zu er— 
halten hoften. Man findet daher in manchen 
deutſchen Koncilien, ſelbſt in ſolchen, welche nicht 
eigentlich auf Veranſtaltung paͤbſtlicher Legaten, 
oder in ihrer Gegenwart gehalten wurden, viele 
Kanonen, welche gaͤnzlich den falſchen Dekreta— 
len abgeborgt, oder aus ſelbigen ausgeſchrieben 
waren. Deſſen ungeachtet gab es noch viele 
Oerter, wo man, wenn man ſie gleich nicht fuͤr 
das, was ſie wirklich waren, fuͤr Betruͤgereien, 
anſah, dennoch nicht die geringſte Luſt bezeiate, 
fie anzunehmen. Unter den Biſchoͤfen, welche 
dieſe Neuerungen in ihren Sprengeln nicht woll⸗ 
ten einführen laſſen, zeichneten fid) vor allen je 
ne von Frankreich aus. ö 5 


5 Der Pabſt Nikolaus war der erſte, welcher 
behauptete, daß die Dekretalen wahre und ächte 

Schreiben der erſten Paͤbſte ſeyen. Er gebot da⸗ 
her, daß ſie jedermann als aͤchte und verbinden⸗ 
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de Kirchengeſetze anerkennen ſollte, und ſuchte 
durch fie eine unumſchraͤnkte Herrſchaft über alle 
Kirchen der Welt zu erhalten. Er gab dieſe ſei⸗ 
ne Geſinnung zuerſt bei Gelegenheit des Zwiſtes 
zwiſchen dem Erzbiſchofe Hinkmar von Rheims, 
und dem Biſchofe Rothad von Soiſſons zu er⸗ 
kennen. Hinkmar hatte dieſen Rothad in einer 
von ihm berufenen, und unter ſeinem Vorſitze 
gehaltenen Synode zu Senlis abſetzen laſſen. 
Rothad wandte fi an den Pabſt, und war im 
Begriffe, ſich in eigener Perſon nach Rom zu 
verfügen, um ſein Appellationsgeſchaͤft zu betrei⸗ 
ben. Allein Hinkmar kam ihm zuvor, ließ ihn 
in ein Kloſter ſperren, und ſetzte an ſeine Stelle 
einen andern Biſchof. Die Synode ſchickte ben 
Biſchof Odo um Beſtaͤttigung ihrer Schluͤſſe nach. 
Rom ab, Rothad aber, und ſeine Freunde ſand⸗ 
ten gleichfalls Bittſchriften dahin, um das Ur⸗ 
theil des Kirchenraths zernichten zu laſſen. Ni⸗ 
kolaus verſammelte alſogleich einen Kirchenrath 
zu Rom, und kuͤndigte hierauf den zu Senlis 
verſammelt geweſenen Biſchoͤfen in einem Schreis 
ben an: daß alles, was ſie dort unternommen, 
unkraͤftig und ungültig ſey, und daß fie daher 
den Biſchof Rothad ungeſaͤumt in ſeine vorige 
Wuͤrde wieder einſetzen ſollten, wofern ſie nicht 
ihrer Aemter wollten verluſtig werden. Dem Erz⸗ 
biſchofe Hinkmar ſchrieb der Pabſt einen derben 
Verweis, daß er einen ſolchen Schritt unter: 
nommen, ohne erſt beim apoſtoliſchen Stuhle an⸗ 
gefragt zu haben; er befahl ihm, ſelbigen un⸗ 
verzuͤglich auf freien Fuß zu ſtellen, ihn in ſeine 
vorige Würde wieder einzuſetzen, oder ihn, feine 
Freunde, und ſeine Gegner nach Rom kommen 
zu laſſen, damit die Sache dort gaͤnzlich entſchie⸗ 
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den werde. Er beſchloß mit der Drohung, daß, 
wofern ſein Befehl innerhalb dreißig Tagen nicht 
wuͤrde vollzogen ſeyn, allen denjenigen, die ſich 
zu ſeiner Parthei bekennten, die Ausübung ihres 
Amtes unterſagt ſeyn ſoll ). 


Nikolaus ſchrieb auch einen Brief an alle 
Bifchöfe Galliens, worin er ihnen einſchaͤrfte, 
daß ſie den von ihm wieder eingeſetzten Biſchof 
Rothad ohne Weigerung annehmen ſollten. Die⸗ 
ſes Schreiben iſt es eigentlich, worin er die Pri⸗ 
vilegien der Römiſchen Kirche uͤber die maſſen 
erhebt, und ſich diesfalls auf die Dekretalen bes 
ruft. „Ihr verachtet den Stuhl des heiligen Pe⸗ 
ftus, ſagt er, fo febr, daß ihr die wichtigern 
„Handel gar nicht einmal vor ſelbigen bringet, 
„und, ohne ihn vorher um Rath gefragt zu ha⸗ 
„ben, euch unterfanget, einen Biſchof abzuſetzen, 
„und zwar noch obendrein einen ſolchen, welcher 
„an den apoſtoliſchen Stuhl appellirte. Es iſt 
„gar zu ungereimt, was ihr einwendet, daß Rot⸗ 


*) S. Epiſt. 32. ad epiſcop. Synodi Silvanectenfis; 
ap. Labb. Tom. 8. col. 413. faq. Und Nicolai 
I. ad Hincmarum Archiepifcop. Rhemenſ. wo es uns 
ter andern heißt: Miſſis literis noflris praecepimus, 

vt eum de carceris anguſtia educeres, et aut mox 
priſtino gradui redderes, aut illum cum vicariis 
tus, et epilcoporum, qui depofitioni eius confen- 

ſerunt, in noſtram praeſentiam deſtinares. Quod 
fi neutrum ageres, poft XXX dies, poftquam illa 
nofira lecta fuiffet epiftola , nec tu, nec vllus eo- 
rum, qui in hoc tibi confenfum praebuerant, 
miffarum folennia celebraret, donec quae fibi pro 
Rothado a nobis fuerant imperata, perficeret. 
Exflat in Concil. Rom. VIL de anu, $65. ap, Labb, 
Tom. 8. col. 795. /. TU. 
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„had, nachdem er ſich an das höhere Gericht 
„des apoſtoliſchen Stuhles gewendet, ſeine Ge— 
„ſinnung wieder geändert, und euer Urtheil neuer⸗ 
„dings verlangt habe. Wenn es auch ſo waͤre, 
»fo haͤttet ihr ihn vaͤterlich zurecht weiſen ſollen, 
„weil er ſich von einem hoͤhern zu einem ge— 
„ringern Gericht gewendet hätte... Es waͤre 
„nicht billig, wenn er fid) wieder in den Schutz 
„eurer Gerichte begeben haͤtte; aber geſetzt auch, 
„er hätte nie an den apoſtoliſchen Stuhl ap: 
„pellirt, ſo haͤttet ihr euch doch wider ſo viele 
„und ſo wichtige Dekrete keineswegs auflehnen, 
„und einen Biſchof ohne unſer Vorwiſſen abſetzen 
„ſollen. Es ſchmerzet mich, ich will es euch mit 
vinnigſt bruͤderlicher Liebe entdecken, daß ihr das 
»bintangefe&t, und ich muß euch mit allem Recht 
„einen Verweis geben, daß ihr die Satzungen 
»fo: vieler Vorſteher des apoſtoliſchen Stuhles 
„verachtet habt. Fern ſey es von einem jeden, 
„der bis an den letzten Tag ſeines Lebens in 
„dem katholiſchen Glauben verharren will, dieſe 
„Dekretalen nicht mit der gebuͤhrenden Vereh⸗ 
„rung und größten Hochachtung anzunehmen, fie, 
„an welche ſich die heilige Roͤmiſche Kirche von 
jeher hielt, und auch uns zu beobachten aufge⸗ 
„tragen hat, und welche ſelbige in ihren Archi⸗ 

„ven mit größter Schaͤtzung aufbewahret ).“ 
Vos adeo hanc (fedem apoſtolicam) defpicitis, vt 
ad eam nihil de moioribus ecclefiae negotiis refer- 
re curetis, ac epiſcopum inconſulta et contempta 

.illa deponere praefumatis, et praecipue fedem apo- 
ftolicam appellantem, ^ Nimis namque abíurdum | 
eft, quod dicitis, Rothadum, qui ad iudicium fe- 
dis apoftolicae prouocauit, iterum mutata voce ve- 
- ftra iudicia poftulafle, Quod etiamfi ita fuiffet, 
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Was dieſe letzte Verſicherung betrift, fa 
kann man fie freilich für nichts anders, als für 
eine fromme Nothluͤge des Pabſtes anfeben. Wenn 
ſich die Urſchriften dieſer Dekretalen in den Roͤ⸗ 
miſchen Archiven befanden, warum haben ſich die 
vorgehenden Paͤbſte nicht auf ſie berufen, warum ha⸗ 
ben ſie gar keine Meldung davon gethan, da ſie doch 
ihre Behauptungen in ihren Briefen durchgehends 
ſogern auf Zeugniſſe gruͤndeten, und warum hat 
man ſie nicht wenigſtens nachher einigen Biſchö⸗ 
fen, wann ſie in Geſchaͤften nach Rom kamen, 
vorgewieſen, um ſie durch den Augenſchein zu 
überzeugen? Zudem ſagte Dionyſius Exiguus, 
von ſeiner herausgegebenen Sammlung ausdruͤck⸗ 
lich, daß er alle Roͤmiſche Archive durchſucht, 
und weiter über den Pabſt Syricius hinaus kei⸗ 


a veſtra fuerat fraternitate corrigendus, et quia a 
maiori ad minoris auctoritatis prouocaflet iudicium, 
emendandus . .. . Aequum non foret, fi ad ve 
ftra fe iudicia. conuertiffet, quamuis etſi fedem 
apoftolicam nullatenus appellaffet, contra tot tamen 
et tanta vos decretalia efferri ftatuta, et epiíco- 
pum inconfultis nobis deponere nullo modo debui- 
ftis. — Quod tamen vos, vt ſeruata vobiscum me- 
dullitus caritate dicam, poſtpoſuiſſe dolemus, et 
dineríorum fedis apoftolicae praeſulum decrera 
in hoc vos contempfiffe negotio, non immerito 
reprehendimus. Abſit enim, vt cuiuscunque vf- 
que ad vltimum vitae fuae diem, qui in fide ca- 
tholica perfeuerauit, vel decretalia conftituta, vel 
de ecclefiaftica difciplina quaelibet expofita, debito 
eultu, et cum fumma diſeretione non amplecta- 
"mur opufcula, quae dumtaxat et antiquitus fancta 
Romana ecclefia conferuans, nobis quoque cufto- 
dienda mandauit, et penes fe in fuis archiuis, et 
vetuſtis rite monumentis recondita veneratur, Eyiff. 
Nicol. I. ad vniuerſ. Epifcop. Galliae; exftat in Con- 
eil. Rom. VII, ap. Labb. Tom, VIII. col 797: /14- 
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ne Zeile gefunden habe). Hinkmar aͤuſſerte 
ſich eben nicht ausdrücklich, ob er dieſe Kanonen 
für aͤcht halte, oder nicht; aber Hinkmar mar 
ein Mann, welcher mit der Geſchichte, den 
Rechten, und dem Geiſte der alten Kirche ver— 
traut war; er behauptete ſtandſtaft, daß dieſe 
Dekretalen wider den Geiſt der alten Kirchen⸗ 

verfaſſung ſeyen, daß es unbillig ſey, fo unge- 
zweifelte bisher immer beobachtete Rechte der Bi⸗ 

ſchoͤfe zu unterdrücken, um einen einzigen hinauf— 

zuheben, daß dieſes neue Recht dem alten wider- 
ſpreche und Eintrag thue ); und Nikolaus fab 
fi) genoͤthiget, dieſe Gruͤnde unwiderlegt zu laf 
fen. Kurz, unter der Anführung dieſes eben fo 
biedern als gelehrten Kanoniſten blieben die übris 
gen Biſchoͤfe Frankreichs noch eine geraume Zeit 
ſtandhaft. Aus ihrem ganzen Betragen erficht 
man, daß fie in Streitigkeiten der Biſchoͤfe kein 
anders Gericht erkannten, als ein Provineialkon⸗ 
dium. ^ Hoͤchſtens geſtatteten fie die Appellatio⸗ 
nen, wenn von dieſem ein Urtheil ſchon vorher 
war gefaßt worden. War dieſes geſchehen, ſo 
ſtund es dem Pabſte nicht frei, die ſtreitige Sa⸗ 
che nach Rom zu ziehen, ſondern es wurde ihm 
nur geſtattet, ein neues Koneilium zuſammen zu 
berufen, und ſeine Legaten dahin zu ſenden. 


) Praeteritorum apoſtolicae fedis praeſulum conſtitu- 
ta, qua valui cura et diligentia collegi, et in quen- 
dam redigens ordinem, titulis diſtinxi eompoſitis; 
ita duntaxdt, vt fingulorum pontificum, quorquor 
a me praecepta reperra funt, fab vna numerorum 
rie terminarem. Dionyfü Exigui Epiſt. ad Iu- 
linum. Presbyterum, 


**) S. hin und wieder Hincmari opufcula, und Epi- 
‚Rolas. s 
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Allein die Paͤbſte wußten ihre Foderungen 
mit ſolcher Hartnaͤckigkeit fortzuſetzen, daß es kein 
Wunder geweſen wäre, wenn die Biſchoͤfe, müs 
de gemacht, ihnen endlich alles zugeſtanden haͤtten, 
um nur einmal der ewigen Haͤndel los zu wer⸗ 
den. Dieſes geſchah wirklich einigermaſſen auf 
auf dem Koncilium zu Troyes vom Jahre 867. 
Die galliſchen Biſchoͤfe hatten hier ihre Grund⸗ 
fäße fo febr vergeſſen, daß fie in ihrem Syno⸗ 
dalſchreiben den Pabſt erſuchten, er möchte ja 
kuͤnftig nicht zugeben, daß ein Biſchof ohne ſei⸗ 
ne Einwilligung abgeſetzt wuͤrde, indem ja die⸗ 
ſes die paͤbſtlichen Dekretalen mit ſich braͤch⸗ 
ten ). In der zweiten Kirchenverſammlung zu 
Troyes vom Jahre 878 wurde von den gallifchen 
Biſchoͤfen noch niedertraͤchtiger zum Vortheile des 
Pabſtes gehandelt; ſie erkannten darin ebenfalls 
die falſchen Dekretalen an, raͤumten dem Pabſt 
eine uͤbertriebene Macht ein, und fogar der alte 
Hinkmar ſtimmte mit ein. „Wir Diener und 
„Schuͤler eurer Hohheit, fagen die Bifchöfe zu dem 
„Pabſt, die Biſchöͤfe Galliens und Belgiens. . 
„befolgen den Ausſpruch, den ihr zu Folge des 
„durch den heil, Peter erhaltenen Vorrechts, und 
 sgemág den Satzungen eurer Vorfahren, der 
„Paͤbſte des Roͤmiſchen Stuhles, gethan habt. 
„Und wir bitten euch in aller Demuth, kommet 
„uns durch euer Anſehen zu Huͤlfe, und machet 
„uns eine Vorſchrift bekannt, wie wir uns gegen 
„diejenigen betragen ſollen, welche unſere Kirchen 


*) Exoramus magnificam beatitudinem ...... vt nec 
veftris, nec futuris témporibus praeter confultum 
Romani pontificis, de gradu fuo quilibet epifco- 

, porum deiiciatur, ficut. eorundem fanctorum ante- 
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„(ihre Güter nämlich) angreifen) In bem 
Koncilium zu Rheims endlich vom Jahre 992 
wurden dieſe Dekretalen neuerdings anerkannt“) 
und die Paͤbſte behielten daher gewonnenes 
Spiel. s à 


Auf ſolche Art wurden alfo jetzt beinahe in 
der ganzen chriſtlichen Welt dieſe Dekretalen ver⸗ 
breitet, verehrt, und befolgt. Eine der erſten 
und wichtigſten Folgen davon, welche die Paͤbſte 
zu erzielen ſuchten, war, daß nach und nach der 
Provinzial: oder Nationalkoncilien immer weniger 
wurden, und eben darum alles der Entſcheidung 
des Pabſtes allein uͤbrig blieb. Es ſcheinet, die galli⸗ 
ſchen Bifchöfe haben es ſelbſt gefühlt, wie ſchaͤdlich 
dieſe Unterlaſſung fen, indem fie in dem letztge— 
dachten Kirchenrath zu Troyes ſagten, „die Un⸗ 
terlaſſung der durch die Geſetze vorgeſchriebenen 
Provincialkoncilien habe in der Kirche zu vielen 
Uebeln, und zu einer großen Lauigkeit in Beo⸗ 


ceſſorum veſtrorum multiplicibus decretis et nu- 
merofis. priuilegiis ftabilitum modis mirificis extat. 
Apud Labb. Tom. VIII. col. 875. 


*) Nos famuli, ac difeipuli veſtrae auctoritatis, 
Galliarum et Belgicarum epifcopi i judicium 
veftrae auctoritatis, quod priuilegio beati Petri... 

et ſecundum einsdem Romanae fedis pontifi cum de- 

cefforum veftrorum decreta protuliflis... perfequi- 
mur..... Et ideo veftra auctoritate nobis ſubueni- 
ri cum omni mentis humilitate depoſeimus, pe- 
tentes, vt promulgetis capitulum veftrae auctori- 
tatis, qualiter nos erga ecclefiarum noftrarum 
peruafores agere debeamus. Labb. Tom. IX. col 
309. JJ. 

%) Perr. de Marta Concord. Sacerd, cum imper. L. 
3: €, 6. 1. 2. col, 24% \ 
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bachtung der Kirchenzucht Anlaß gegeben“ In 
Frankreich und Deutſchland hielt man ſie zwar 
noch eine zeitlang; allein wir haben ſchon geſehen, 
wie ſehr ſich die Biſchoͤfe auf denſelben vor den 
Paͤbſten zu ſchmiegen berelts gelernt hatten. 
Bald miſchten ſich paͤbſtliche Legaten, welche jetzt 
eben dieſer Urſache willen allenthalben ſehr haͤu⸗ 
fig ausgeſchickt wurden, in dieſe Koncilien; ſie 
beriefen ſelbige, ohne erſt beim Metropolitan an⸗ 
zufragen, oder verhinderten ſie, je nachdem ſie 
es für gut fanden; fie nahmen überall den Vor⸗ 
ſitz dabei, und ſuchten durchgehends alles zum 
Beſten ihres Herrn Prineipalen zu Rom zur Dres 
hen. Freilich giengen den Biſchoͤfen trotz der 
großen Unthaͤtigkeit doch zuweilen die Augen über 
dieſen Unfug auf, und fie fiengen an, ſich zu 
widerſetzen. Ein gleichzeitiger Geſchichtſchreiber 
erzaͤhlet uns, daß, als die paͤbſtlichen Legaten 
den Biſchoͤfen den Antrag gethan hatten, ein 
Koneilium in Deutſchland zu halten, dieſe fid) 
einmuͤthig widerſetzt haben, indem dies weder 
herkoͤmmlich, noch für fie vortheilhaft wäre. Sie 
wuͤrden dieſes Privilegium, ſagten ſie, nieman⸗ 
den, als dem Pabſte ſelbſt zugeſtehen ). Allein 


*) Petierunt legati verbis Romani pontificis, vt ſy- 
nodum tenere intra Gallias (die Italiäner pflegten 
noch zu ſelbigen Zeiten Deutſchland Galliam zu nens 
nen; auch manche Deutſche Schriftfteller folgten if: 
rem Beiſpiele, weil naͤmlich vor kurzem ganz Deutſch⸗ 
land dem fraͤnkiſchen Scepter gehorchte) pace epil- 
eoporum ſinerentur. Vehementer hoc abnuerunt 
omnes epifcopi tariquam inufitatum, longeque a 

ı fuis rationibus alienum; nec fe huius auctoritatis 
Priuilegium ulli alii, praeterquam ipfi Romano . 
pontifiei, vnquam delaturos adfirmabant. Lam- 
bertus. Schaffnaburgenf. ad an. 1074. Auch der 
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wozu halfen ſolche einzelne Ausnahmen? Wenn 
ſich auch wirklich keine Legaten in die Koncilien 
miſchten, fo wurden doch die bifchöflichen Rechte 
nach und nach nicht mehr mit ſo großem Eifer 
aufrecht erhalten, wie ſonſt, und die Biſchoöfe 
ſpielten auf denſelben bei weitem die glaͤnzende 
Rolle nicht mehr, wie ehemals. Da ſie ſchon 
von Vorurtheilen umnebelt waren, ſo ſahen ſie 
bald einige auf ſelbigen vorkommende Falle für 
zu wichtig an, als daß ſie ſelbige ſelbſt entſchei⸗ 
den konnten, und gaben daher ihre ganze Macht 
dem Nömifchen Pabſte Preis; bald geſtatteten fie 
Appellationen nach Rom, wo ihre Schluͤſſe neuer⸗ 
dings unterſucht wurden, und vergaben alſo auch 
auf dieſe Art ihr Anſehen und ihre Rechte. 
Weil die Koncilien, die doch von den aͤlteſten 
Kirchenſatzungen ſo ſehr empfohlen und verordnet 
werden, in den meiſten Gegenden aufhoͤrten, die 
Paͤbſte ſich aber doch das Anſehen geben wollten, 
als wenn fie für die Aufrechthaltung der Kano⸗ 
nen aͤuſſerſt beſorgt waͤren, ſo wandten ſie das, 
was jene in Betreff der Synoden verordneten 
(daß ſie naͤmlich fleißig ſollten gehalten werden) 
mit Hülfe der Dekretalen auf fid) ſelbſt und auf 
bie Roͤmiſche Kirche an, und hielten anfaͤnglich 
ſehr viele Koneilien zu Rom, welche groͤßtentheils 
aus Bifchöfen beſtunden, die ihnen untergeben, 
oder ſonſt fuͤr ſie eingenommen waren, und da⸗ 
her, etwas wider ihre Geſinnung zu beſchlieſſen, 
ſich entweder nicht getrauten, oder nicht Luſt hat⸗ 


Erzbiſchof Willigis von Mainz verfagte den paͤbſtli⸗ 
chen Legaten auf dem in Betreff der Streitigkeit 
wegen der Abtey Gandersheim gehaltenen Koncilium 
den Vor ſitz. Av. Harzheim concil. Germ. T. 3. 
p. al. : / : 
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ten. Nach und nach hörten auch die Koncilien 
zu Rom auf, und die Paͤbſte fiengen an, alles 
allein und eigenmaͤchtig und blos unter dem Bei⸗ 
ſtande ihrer Kurialiſten zu entſcheiden. 


Die zweite Folge der Dekretalen, die un⸗ 
mittelbar aus der erſtern fließt, war dieſe, daß 
ſich nun die Paͤbſte alle diejenigen Rechte, die ſie 
bisher über die ihnen untergebenen Bifchöfe in 
den ſuburbikariſchen Provinzen hatten, auch über 
alle übrigen Kirchen und Biſchoͤfe anmaßten. 
Gleichwie ihnen jene, ehe ſie die Weihen erhiel⸗ 
ten, in einem gewiſſen Verſtande den Eid der 
Treue leiſten mußten, ſo foderten ihn die Paͤbſte 
nun auch von dieſen. Dieſer begriff meiſtens 
auch die Klauſel in ſich, daß der neue Biſchof 
oder Erzbiſchof in Glaubensſachen mit dem Pab⸗ 
ſte jederzeit einerlei Meinung ſeyn, und die Ver⸗ 
ordnungen und Briefe aller Roͤmiſchen Paͤbſte 
annehmen und getreu befolgen ſoll ). Nur un⸗ 
ter dieſen Bedingniſſen wurden ihnen die Weihen 
oder das Pallium ertheilet. Auch in Betreff 
dieſes letztern führten jetzt die Paͤbſte eine ganz 
neue Mode ein. Sie erfoderten es naͤmlich als 


) Man erſieht dieſes unter anderm aus dem Veripres 
chen, welches der Hamburgiſche Erzbiſchof Anſcharius 
thun mußte. Porro te, heißt es, Pallio vti non 
niſi more ſedis concedimus apoftolicae, fe. vt 
fucceffores tui per ſemetipſos, vel per legatos 
ſuos et fcriptum fidem nobiscum tenere, ac fän- 
ctas fex ſynodos recipere, atque decreta omnium 
Romanae ſedis praefulum et epiſtolas, quae fibi 
delatae fuerint, venerabiliter obieruare, atque per- 
ficere omnibus diebus fuis fcripto (e et inramento 
profiteantur, Apud Harabeim Concil, German, Tom, 
II. p. 172. 0 
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eine Nothwendigkeit, daß ein jeder Erzbiſchof das 
Pallium von ihnen holen mußte, und ſo lange 
dies nicht geſchehen war, geſtatteten ſie keinem, 
feine erzbiſchoͤflichen Verrichtungen vorzunehmen. 
In Frankreich kehrte man ſich anfangs nicht da⸗ 
ran, und der Pabſt Johann VIII. bricht darüber 
in bittere Klagen aus. „O Wehe, ſchreibt er, 
„da ich in einem Theile von Gallien war, fand 
„ich unter andern eine ſehr ſtrafwuͤrdige Sache. 
„Die Metropoliten unterſtehen ſich, andere Bi⸗ 
„ſchoͤfe zu weihen, ehe fie das Pallium vom apo⸗ 
yſtoliſchen Stuhle erhalten haben, welches unſere 
„Vorfahren und Wir durch ein kanoniſches De⸗ 
„kret unterſagt haben ).“ Allein in der Folge 
mußten auch dieſe ſich bequemen, mit dem allge⸗ 
meinen Strome zu ſchwimmen. i 


Gleichwie die Paͤbſte mit der Ertheilung 
dieſes Palliums gleichfam den Begriff verbanden, 
daß dadurch die erzbiſchoͤfliche Würde ertheilet 
werde, ſo ſuchten ſie die Geiſtlichkeit unvermerkt 
auf den Gedanken zu leiten, daß ſie eben darum 
das Recht hätten, Biſchoͤfe ein- oder abzuſetzen. 
Sie verwandelten auch bald dieſen Gedanken in 
Wirklichkeit. Wenigſtens geſtatteten ſie keinem 
‚einzigen die Ausübung feiner bifchöflichen Gewalt, 
bevor er nicht von ihnen beſtaͤtiget worden. 
Eben fo erlaubten fie fid), Bisthuͤmer zu zerthei⸗ 


*) Pro dolor! Cum in Galliae partibus eſſemus, in- 
ter caetera. ynum valde prohibendum inuenimus: 
Metropolitae antequam ^ Pallium a fede apoftolica 
fafcipiant, cenfecrationem facere praeſumunt; quod 
anteceflores noflri et Nos canonico decreto ne 


fieret interdiximus. Epiff, 98. apud Labb. Tom. 
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len, oder an andere Oerter zu überfe&en, oder 
neue zu errichten. Ein Beiſpiel hiervon giebt 
das Bisthum Paſſau, welchem der Pabſt einen 
anſehnlichen Theil ſeines Gebiets zu entreiſſen 
vorhatte. Die Maͤhrer naͤmlich, welche bisher un⸗ 
ter Paſſau ſtunden, und ſich gaͤnzlich von allem 
Zuſammenhange mit den ihnen verhaßten Deut⸗ 
ſchen losreißen wollten, verlangten von ihm, daß 
er ihnen einen eigenen Biſchof geben möge. Er 
zog daruͤber nicht den mindeſten Bericht von dem 
Biſchofe zu Paſſau, noch von dem Erzbifchofe 
zu Salzburg ein; ſondern ſchickte ihnen eigenmaͤch⸗ 
tig einen Metropolitan und einige Biſchoͤfe. Frei⸗ 
lich beklagten fid) die baierſchen Biſchöͤfe gegen 
dieſen willkuͤhrlichen Eingriff. „Wir koͤnnen es 
„nicht glauben, ſchreiben ſie an den Pabſt Jo⸗ 
„hann IX., was wir doch täglich hören, daß von 
„dem Romiſchen Stuhle etwas verfügt werde, 
„welches ganz wider alle Verfaſſung der Kirche 
„iſt ).“ Allein was dieſer Streit fir ein Ende 
genommen habe, iſt nicht zuverlaͤßig bekannt. 
Kurz; daß der Pabſt ſich gleichſam zum Patron 
aller Kirchen, und zum Herrn aller Bifchöfe aufs 
geworfen, deren Exiſtenz oder Nichtexiſtenz blos 
von ihm abhienge, und daß er hieruͤber ſehr we⸗ 
nig Widerſpruch muͤſſe gefunden haben, kann 
man zur Genuͤge aus einer Stelle des Goffri⸗ 
dus Vindocinenſis abnehmen, die fid) in einen 
ſei⸗ 


*) Nequaquam enim credimus, quod 828 quoti- 
die audimus, vt de illa fancta et apoftolica fede... 
profluxerit quidpiam peruerfitatis. . Epiſt Theor- 
mari Iuuauienſis Ecclef. Archiepifcopi, et alior. 

epifcop, ad loaum, IX. apud Labb, Tom. IX, col. 

I 449. 
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feiner Briefe an den Biſchof von Chartres befinz 
det, und worin er ihn zur Dankbarkeit gegen 
den paͤbſtlichen Stuhl auffodert. „Lehne dich ja 
nicht wider die Gite dieſes heiligen Stuhles auf, 
ſagt er, welcher dich und mich zu dem gemacht 
hat, was wir ſind, nicht wegen unſerer Ver⸗ 
bienfte, ſondern aus bloßer Gnade 5." Die 
Bifchöfe fuͤhrten auch jetzt in ihren Schreiben 
an die Paͤbſte bei weitem nicht mehr jene ver⸗ 
trauliche oder freimüthige Sprache, wie ehe 
mals; alles athmete jetzt Ehrfurcht und Un⸗ 
terwürfigkeit Die Galliſchen Biſchoͤfe zwar be⸗ 
kuͤmmerten ſich wenig um Ceremoniel und Titu⸗ 
laturen; fie nannten den Pabſt in den Aufſchrif⸗ 
ten ihrer Briefe nur ſchlechtweg Bruder und 
Pabſt; allein Gregor IV. fand ſich dadurch ſo 
febr beleidiget, daß er ihnen folgenden Verweis 
zurück ſchrieb: „Indem ihr dem Roͤmiſchen Pab⸗ 
ſte geſchrieben, habt ihr ihm in der Aufſchrift 
ganz entgegengeſetzte Titel beigelegt, naͤmlich die ei⸗ 
nes Bruders, und Vaters (Papae). Es waͤre an⸗ 
ſtaͤndiger geweſen, ihm jene Ehre, die einem Va⸗ 
ter gebuͤhret, allein zu bezeigen ).“ Außer den 
Galliſchen Biſchoͤfen getraute ſich ſeit dem ſech⸗ 
ſten Jahrhundert kein einziger mehr, den Pabſt 
Bruder zu nennen. Dafür las man jetzt keine 


*) - - Quae vos et nos ereauit, non noflris meri- 
tis, fed fua gratia  Goffridi V. indocinenf. Epif.. 
27. Lib. a. 


**y Romano Pontifici feribentes contrariis eum in 
praefatione. nominibus appellaſtis, fratrem viceli- 
cet et Papam: dum congruentius effet, folam ei 
paternam reuerentiam exhibere. Apud. Mabillon. 
de se diplomat. Lib. a. cap. 2. m. 11. pag. G. 

3 


Geſch. d. Hildebrandifin, 
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andern Titel als höchfter Prieſter (lummus Pon- 
tifex), und allgemeiner Pabſt. Dieſe letztere 
Benennung iſt ſeit dem neunten Jahrhundert zur 
Gewohnheit geworden, und Wilfridus (bora 
cenſis war meines Wiſſens der erſte, der den 
Pabſt Johann VI. damit beehrte. Selbſt ber 
Erzbiſchof Theotmar von Salzburg, welcher die 
unbilligen Eingriffe des Pabſtes wohl einſah, und 
fid) eben mit den übrigen baierſchen Biſchöfen 
gemeinſchaftlich dagegen beklagte, nennet ihn in 
der Aufſchrift den hoͤchſten Prieſter und allge⸗ 
meinen Pabſt, den Herrn, nicht einer einzigen 
Stadt, ſondern der ganzen Welt, und den 
großmaͤchtigen Regenten des Roͤmiſchen Stuh⸗ 
les ). 


Noch zu den Zeiten des heil. Bonifacius, 
folglich noch in dem gegenwaͤrtigen Zeitraume 
getraute man ſich ſelbſt am Römifchen Hofe 
nicht, den Biſchoͤfen in der Regierung ihrer 
Kirchſprengel einzugreifen, oder ihre Geſetze und 
Einrichtungen umzuſtoſſen, und ihnen willkuͤhrlich 
Geſetze vorzuſchreiben. Als einige, von deutſchen 
Biſchöͤfen exkommunicirte Prieſter ausſtreuten, 
ſie haͤtten vom Pabſte Zacharias die Losſprechung 
vom Kirchenbann erhalten, und fid) Bonifacius 
deswegen bei dem Pabſt beklagte, ſchrieb ihm 
dieſer zuruck, er ſoll ja das nicht glauben. „Haͤt⸗ 
„ten Wir das auch gethan, ſchreibt er, (welches 
„doch unmöglich ift) fo haͤtten Wir dir ja da; 
Xon Nachricht gegeben. Glaube aber das nicht, 


) Summo pontifici, et vniuerfali papae, non vnius 
vrbis, fed totius orbis, domino loanni, Romianae 
fedis gubernatori magnifico, Epifl, Theormari erc. 
loc, fupra cit. 
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„was Unmoͤglich ijt 9. Zacharias ſah es alſo 
ein, daß ein ſolcher Schritt unmöglich, das ift, 
unerlaubt ſey, und er erinnerte ſich vermuthlich 
noch zu gut daran, daß das Koncilium zu Kal 
chedon den Biſchöfen die Macht zugeſtanden hat⸗ 
te, ihre Kirchen in allen Stücken ſelbſt zu regie⸗ 
ren *). Allein ſeitdem die Dekretalen erſchienen 
waren, war es ſchon moͤglich, daß die Paͤbſte 
in die Kirchenregierung der. Biſchoͤfe eingriffen, 
und ihnen gerade entgegen handelten; ja ſie mach⸗ 
ten ſogar ein eigenes Recht daraus. 


Ueberhaupt übten fie ihre Herrſchaft im 
ganzen Oceident auf mancherley Weiſe aus. Gleich— 
wie die dem Pabſt untergebenen Bifchöfe in den 
ſuburbikariſchen Provinzen verbunden waren, auf 
den Synoden zu Rom ſich einzufinden, fo oft 
der Pabſt ſie rufte, ſo foderte ſelbiger dieſes nun 
auch von andern Biſchoͤfen, die ihm ſonſt nicht 
unterworfen waren, als eine Schuldigkeit. Nico⸗ 
laus war der erſte, der ſich dies anmaßte. Die 
Galliſchen Biſchoͤfe gehorchten ihm auch in bie 
ſem Stuͤcke nicht, und er mußte ihnen nachge⸗ 
ben; aber in andern Provinzen, beſonders in 
Italien konnte keiner dem Baunſtral ausweichen, 
der, wenn er gerufen ward, nicht erſchien. Man⸗ 
che wurden dieſer Urſache Far ſogar abgeſetzt p. 

! 3 * 


*) Quia (quod impoſſihile eft) fi hoc feciffemus, 
tuae charitati per noſtras indicaſſemus literas, Sed 
hoc, quod impoffibile, nullo modo credas, Zacha- 
viae Payae epiſt. ad Bonifac, ap. Harzhm Tom, I. 
p. 71. 25 

**) Can. t9. 

4) Ioan, VIII. epiſt. 155. ap. Lalb. Tom, IX. 


344 


Die Paͤbſte behandelten auch die entfernteften Bi⸗ 
ſchoͤfe durchgehends ſo, als wenn ſie ihre Unter⸗ 
gebenen waͤren. Sie ſandten ſogar ſehr haͤufig 
ihre Legaten zu ihnen, und lieſſen Viſitationen 
vornehmen, oder ſtellten Vikarien uͤber ſie auf. 
Freilich ſchien eine ſolche Sorgfalt zu einer Zeit, 
wo die Biſchoͤfe die Heerfolge wie die weltlichen 
Staͤnde leiſten mußten, einigermaſſen nothwendig. 
Da mancher Biſchof aus Pflicht genoͤthiget war, 
einen Feldzug zu thun; mancher aber aus ange⸗ 
bornem kriegeriſchen Geiſte nach dem Beiſpiele 
ſeiner Zeitgenoſſen im Panzer und Helm und der 
übrigen Ruͤſtung ſich unendlich beſſer gefiel, als 
in der Prieſterkleidung; fo war oft die Heerde 
lange Zeit ohne Hirten, und die geiſtliche Regie— 
rung blieb vernachlaͤßiget. Indeſſen iſt es doch 
auch gewiß, daß die Paͤbſte nicht allemal das 
naͤchſte und groͤßte Recht gehabt haben, ſich in 
die Angelegenheiten eines fremden Sprengels zu 
miſchen, und daß durch dieſe Anmaſſungen derſel⸗ 
ben die eigenen Bifchöfe in ihren Rechten um fo 
mehr verkuͤrzet worden, da die Paͤbſte aus ſolchen 
einzelen Thatſachen und Beiſpielen ſo gerne Kon⸗ 
ſequenzen fuͤr die Zukunft machten. 


„Der Geſichtspunkt, aus dem man damals 
»die Kirche betrachtete, ſagt der Herr Hofrath 
Schmidt ), „war dieſem Syſtem ungemein guͤn⸗ 
»ftig. Die Metropoliten wurden überhaupt mit 
„den Herzogen verglichen, und die Biſchoͤfe mit 
„den Grafen, ſo daß ſich der Pabſt gleichſam zu 
„beiden verhielt, wie der König oder Kaiſer zu den 


Geſchichte der Deutſchen. ıfter B. S. 629. nach 
der Ulmer Ausgabe. a 
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„Herzogen und Grafen. Gleichwie nun die Her⸗ 
„zoge und Grafen dem Kaiſer den Eid der Treue 
„leiſten, auf den Reichstagen erſcheinen, und fete 
„den mußten, daß durch die kaiſerlichen Miſſos 
„eine beftändige Aufſicht über fie gehalten wurde: 
„ſo konnte der Pabſt ebenfalls leicht auf bie Ge 
„danken verfallen, daß die Erzbifchöfe unb Bi— 
„ſchoͤfe ihm den Eid der Treue leiſten, auf feinem 
„Synod zu Rom erſcheinen, und ſich durch ſeine 
»Legaten ſollten regieren laſſen. Es hatten aber 
nicht alle Biſchoͤfe Luft, fid ſelbſt als Herzogen 
oder Grafen, den Pabſt aber als Kaiſer zu bes 
trachten, und ſich von ihm beherrſchen zu laſſen. 
Am allerwenigſten wollte dieſe Neuerung den gal⸗ 
liſchen und deutſchen Biſchoͤfen behagen. Ich 
will in Ruͤckſicht dieſer letztern nur ein Paar Bei⸗ 
ſpiele anführen, woraus man erſehen kann, wie 
ſich ſelbige in dergleichen Faͤllen betragen haben. 
Als der Erzbiſchof Luitpold von Mainz im Jah⸗ 
re 1053 zu Worms, welche Stadt in feine Pro— 
vinz gehoͤrte, in Gegenwart des Pabſtes Leo IX. 
das Hochamt hielt, und einer aus ſeinen Dia⸗ 
konen die Lektion abſang, welches wider den in 
Rom damals eingeführten Kirchengebrauch war, 
hieß der Pabſt den Diakon durch einen Roͤmer, 
den er hinſandte, ſtillſchweigen. Allein der Dia⸗ 
kon gehorchte nicht, und ſang fort, ungeachtet 
der Pabſt ihm zum zweitenmale Stillſchweigen 
geboten. Er ließ ihn daher zu ſich treten, und 
ſetzte ihn ab. Der Erzbiſchof begehrte ſeinen 
Diakon wieder zurück, und als ihm der Pabſt 
ſelbigen nicht ausliefern wollte, beſtieg er nach 
dem Offertorium die Kanzel, unb verkuͤndigte bf 
fentlich, daß weder er, noch irgend ein anderer 
das Hochamt fortſetzen würde, bis man ihm fei 
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nen Diakon zuruͤckgaͤbe. Der Pabſt mußte ihm 
auch nachgeben). Eine andere bald nachher 
erfolgte Begebenheit zeiget gleichfalls ſehr deutlich, 
wie man in Deutſchland von ſolchen Faͤllen ge⸗ 
dacht habe. Der Pabſt Alexander II. hatte den 
Biſchof von Prag abgeſetzt, ohne den übrigen 
deutſchen Biſchoͤfen vorher im geringſten etwas 
davon wiſſen zu laſſen. Dieſen Eingriff konnten 
ſelbige nicht gleichgültig anſehen, und thaten es 
auch nicht. Der Erzbiſchof Seyfried von Mainz 
beklagte ſich in einem Schreiben im Namen aller 
Uebrigen gegen dieſes Verfahren. „Nach den 
„Kanonen, ſagte Seyfried unter andern, haͤtte 
„dieſe Sache am allererſten bei uns angebracht, 
„der Biſchof vor ein Koneilium gerufen, und in⸗ 
„nerhalb der Provinz von feinen Bruͤdern gehört 
„werden ſollen **).^ Man ſieht hieraus, daß fid) 
die Kenntniß der aͤchten Kanonen damals unter 
den Biſchöfen noch nicht ganz verlohren, obwohl 
die Zeiten ſehr unwiſſend waren, und daß großen⸗ 
theils Huͤlfloſigkeit und Unvermoͤgen, fi) gegen 
den Staͤrkern genug zu ſchuͤtzen, oder auch hier 
und ba ermuͤdete Geduld und Ueberdruß an den 
ewigen Streitigkeiten Schuld waren, wenn auch 
einſichtsvollere Biſchoͤfe nachgaben, und ihren Na⸗ 
cken unter das paͤbſtliche Joch beugten. 


Noch aͤrgerlicher, als alle bisher erwaͤhnten 
Eingriffe, war dieſer, daß ſich die Paͤbſte in die⸗ 


*) Conradus Vrfpergenfis ad aun. 1053. 

**) Debuit namque iuxta decreta canonum ad Nos 
primum caufa deferri, et ad concilium vocatus in- 
tra prouinciam inter fratres fuos audiri. Epif. 
Sifridi Archiepifc, Moguut.' in Cod. Bamberg. 
N. 130. 
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ſem Zätraume eine unmittelbare Gerichtsbarkeit 
nicht nur über die Biſchoͤfe, ſondern ſogar über die 
Unterthanen derſelben anmaßten. War jemanden 
von ſeinem Biſchofe eine Kirchenbuſſe auferlegt 
worden, ſo gieng er nach Rom, und ſie wurde 
ihm erlaſſen. Wünſchte jemand der Verbindlich: 
keit gegen ein Kirchengeſetz enthoben zu werden, 
und glaubte, daß ſein eigener Biſchof ihm 
Schwierigkeiten machen wuͤrde, fo wandte er fid) 
ebenfalls nach Rom, und erreichte dort ſeinen 
Zweck. Leute, welche von ihren Biſchoͤfen mas 
ren exkommunieirt worden, wurden vom Pabſte 
losgeſprochen; andere liefen gar ohne erhebliche 
Urſache nach Rom, blos um dort ihre Suͤnden 
zu beichten, und ſich abſolviren zu laſſen. Kurz, 
das Wallfahrten nach Rom wurde, ſo zu ſa⸗ 
gen, Mode. Die Paͤbſte lieſſen alles das ſehr 
gerne geſchehen; fie begünftigten dieſe Pilgerſchaf⸗ 
ten mit allem Eifer, und bezeigten ſich gegen alle, 
welche zu ihnen kamen, ſehr willfaͤhrig, weil ſie 
nebſtdem, daß fie dadurch immer ihre Superio⸗ 
ritaͤt uber die Biſchoͤfe zeigen konnten, wohl vor⸗ 
ausſahen, daß fie fic) durch dergleichen Gnaden⸗ 
bezeigungen eine immer ſtaͤrkere Partey machen, 
und durch eine ſehr natürliche Folge nach und 
nach ihr Anfehen auch über die weltlichen mit der 
fto mehr Nachdruck ausdehnen konnten. Dieſe 
Gewohnheit konnte nicht anders als zu vielen Un⸗ 
ordnungen und Aergerniſſen Anlaß geben. Die 
Bifchöfe kamen dadurch einigermaffen in Verach— 
tung, folglich blieb auch ihre Lehre und ihr Bei⸗ 
ſpiel ohne Kraft; wenigſtens ſieng man an, ſelbi⸗ 
ge nach und nach gering zu ſchaͤtzen, wie ihre 
Perſonen. Einige ſtoppelten fid) während ihrer 
Abweſenheit gar erdichtete Schreiben, Abſolutio⸗ 
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nen oder Difpenfationen zuſammen, oder ließen 
ſich ſelbige zuſammenſtoppeln, und wieſen ſie, 
wann ſie wieder nach Hauſe kamen, vor, als 
wenn ſie aͤchte Schreiben von Rom waͤren. Die⸗ 
ſer Unfug zwang, ſo zu ſagen, die deutſchen und 
franzoͤſiſchen Biſchoͤfe, fi mit allen Kräften zu 
widerſetzen. Es wurde daher in das berühmte 
Kapitulare des Biſchofes Ahyto zu Baſel vom 
Jahre 820. folgende Stelle eingeruͤckt: „Man 
„muß es allen Glaͤubigen bekannt machen, daß 
„diejenigen, welche aus Andacht zu den heiligen 
„Apoſteln wallfahrten wollen, zu Hauſe ihre Suͤn⸗ 
„den beichten, und erſt alsdann fortreiſen ſollten; 
„denn ſie muͤſſen von ihrem eigenen, nicht von 
„einem fremden Biſchofe gebunden und aufge⸗ 
„loͤſet werden). Das Koncilium zu Tribur 
vom Jahre 895 befiehlt, daß, wenn jemand von 
Rom ein erdichtetes Schreiben, oder ſonſt et— 
was, das ſich nicht geziemet, mitbringen werde, 
der Biſchof ihn, jedoch ohne Nachtheil des Re⸗ 
ſpekts gegen den Apoſtoliſchen Biſchof, entweder 
einkerkern, oder ſonſt irgendwo in Gefangenſchaft 
halten ſoll, bis der Pabſt entſcheide, was man 
mit einem ſolchen ferners unternehmen ſoll ). 


*) Et hoc omnibus fidelibus denuntiandum: vt qui 
caufa orationis ad limina beatorum apoftolorum 
pergere cupiunt, domi confiteantur peccata fua, et 
fic proficifcantur, quia a proprio epifcopo fuo aut 
facerdote ligandi aut exſoluendi fant, non ab ex- 
traneo. C. 18. ap. Harzbeim, Tom. II. p. 19. 


**) Si vero, quod non decet, quilibet, fiue fit pres- 
byter, fiue diaconus, aliquam perturbationem ma- 
chinando, et noftro miniſterio infidiando redar- 
guatur, falſam ab Apoftolico detuliſſe epiſtolam, 
vel aliud quid, quod inde non conuenerit; ſalua 
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Allein, daß dieſes Uebel ungeachtet dieſer Gegen⸗ 
mittel doch nicht aufgehört habe, ſondern der Zus 
lauf nach Rom noch immer gleich groß, wo nicht 
größer geweſen, kann man wohl daraus abneh⸗ 
men, daß die Biſchoͤfe noch nach zweihundert 
Jahren fid) genétbiget ſahen, die naͤmlichen Ver⸗ 
ordnungen zu wiederholen. „Das heilige Konei⸗ 
„lium hat beſchloſſen, ſagt die zu Seligenſtadt 
im Jahre 1022 gehaltene Synode, „daß nie⸗ 
„mand ohne Erlaubniß ſeines Biſchofes nach Rom 
„gehen foll. . .. Und da viele in einer fo grof 
„fen Blindheit ihres Verſtandes (id) verleiten laſ⸗ 
„ſen, daß ſie, wenn ſie ſich eines Hauptverbre⸗ 
„chens ſchuldig wiſſen, die Buſſe nicht von ihren 
„eigenen Prieſtern empfangen wollen, ſondern ſich 
„beſonders darauf verlaſſen, daß, wenn ſie nach 
„Rom gehen, ihnen der Pabſt alle Sünden nach⸗ 
„laſſen werde; (o findet das heilige Koneilium 
„für gut zu erklaͤren, daß ihnen eine ſolche Nach: 
„laſſung nichts nuͤtze, ſondern daß fie zuerſt die 
„Buße, die ihnen nach dem Maaße ihrer Suͤn⸗ 
v den von ihren eigenen Prieſtern auferlegt worden, 
„verrichten ſollen. Alsdann moͤgen fie nach Rom 
„gehen, wenn ſie Luſt haben; doch ſollen ſie zu⸗ 
„erft von ihrem eigenen Biſchofe die Erlaubniß 


|. fide et integra circa Apoſtolicum humilitate penes 

epiícopum fit poteſtas, verum eum in carcerem, 

aut in aliam detrudat cuftodiam , vſquequo per 

. epiftolam aut per idoneos fuae partis legatos apo- 

ſtolicam interpellet ſublimitatem, vt potiffimum fua 

fan&ta legatione dignetur decernere, quid de talibus 

iufto ordine lex Romana ftatuat diffinire, vt et is cor- . 

rigatur, et caeteris modus imponatur, C. 30. ap. 
Harzheim Tom, II. p, 400. 
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„dazu, und Briefe an den Pabſt erhalten ). 
Ein ähnliches Beiſpiel einer ſolchen ungeſetzmaͤßi⸗ 
gen Wanderung nach Rom wird in dem zweiten 
Kirchenrath zu Limeges vom Jahre 1031 ange 
führt, nach welchem ein von feinem Biſchofe er⸗ 
kommunicirter Menſch, weil er nicht Genugthu⸗ 
ung geben wollte, und daher von jenem die Los⸗ 
ſprechung nicht erlangen konnte, nach Rom gelau⸗ 
fen war, und von da einen Zeddel mitgebracht 
hatte. Das hilft dir nichts, ſprach der Biſchof, 
und ſo lange du nicht entweder von mir, oder 
von dem Erzdiakon dieſes Sitzes, auf meinen 
Befehl, die Buße annimmſt, ſo verbleib im 
Kirchenbanne. Und er ſtieß ihn alsdann aus 
der Kirche. Die Synode machte hierauf den 
Schluß, daß der Pabſt ohne Vorwiſſen des Bi⸗ 
ſchofes weder Strafen auferlegen, noch abſolviren 
könne *). Allein die Erfahrung hat es nur zu 


*) Decreuit fanda fynodus, vt nullus Romam eat, 
nifi cum licentia fui epiſcop i. Et quia multi 
falluntur tanta mentis fuse ſtultitia, vt in aliquo 

' erimine capitali inculpati poenitentiam a fuis facer- 
dotibus accipere nolint, in hoc maxime confiſi, 
vt Romam euntibus Apoftolicus omnia fibi dimit. 
tat peccata; ſancto viſum eſt concilio, vt talis in- 
dulgentia illis non profit, fed prius iuxta «modum 
delicti poenam fibi. datam a fuis facerdotibus adim- 

pleant, et tune Romam ire ſi velint, ab epifcopo 
proprio licentiam et litteras ad Apoftolicum ex 
iisdem rebus deferendas accipiant, Anud Harz eim 
Tom. III. p. 57. 


**) Hoc tibi nihil vtile eft: et donec aut a me, vel ab 
huius fedis archidiacono, me iubente accipias poe- 
nitentiam, permane in excommunicatione, Et eie- 
eit eum foras de ecclefia. . . , Inconfulto epiſeo- 
po füo, ab apoftolico poenitentiam et abfolutionem 
nemini accipere licet. Labb. Tom, IX, col, 509. 
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augenſcheinlich gelehret, wie wenig alle dergleichen 
Gegenanſtalten der Koneilien genuͤtzt, und es ifs 
gewiß, daß dieſe willkuͤhrlichen Wanderungen nach 
Rom den Paͤbſten nach und nach Gelegenheit 
gegeben haben, ein Recht daraus zu machen, und 
die Auflöfung gewiſſer Suͤndenfaͤlle fid). ganz al⸗ 
lein vorzubehalten, ſo wie von gewiſſen Kirchen⸗ 
geſetzen oder andern Verbindlichkeiten ganz allein 
zu diſpenſiren. 


In den erſten Jahrhunderten uͤbte ein jeder 
Biſchof in ſeinem Sprengel das Recht aus, in 
Kirchengeſetzen zu diſpenſiren. Das Koncilium 
zu Nicaͤa, die groſſe Kirchenverſammlung zu Kar- 
thago, und verſchiedene kleinere, nicht allgemeine 
Synoden raͤumten ihnen dieſes Recht ein ). 
Sie uͤbten es auch noch hier und da in dieſem 
Zeitraume, trotz den mächtigen Widerfprüchen der 
Paͤbſte aus. Zum Beweiſe mag ein einziges Bei⸗ 
ſpiel dienen. Als ein engliſcher Graf eine ſehr 
nahe Verwandte, die er geheurathet hatte, auf 
wiederholte Ermahnungen des Erzbiſchofes Dun⸗ 
ſtanus von Kanterbury nicht von fid) laſſen mwoll: 
te, und dieſer ihn mit dem Banne belegt hatte, 
wandte ſich dieſer nach Rom, und erhielt dort ſo⸗ 
gleich die Diſpenſation. Der Pabſt ſchickte zu⸗ 
gleich ein ſcharfes Schreiben an den Biſchof, 
mit dem Befehle, den Grafen von dem Bann 
ohne Verzug loszuſprechen. Allein Dunſtan ver⸗ 
harrte ſtandhaft auf feinen Grundſaͤtzen, und gab 
zur Antwort: „Wenn ich ſehen werde, daß der 
„Graf Buße thut, dann will ich den Befehlen 
„des Herrn Pabſtes gerne gehorchen. Aber das 


*) Conc. Nicaen. can, 12, Carth, 37. C. can. 7. DJ. 
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„verhuͤte Gott, daß felbiger, fo lange er in feiner 
„Sünde verharret, von der Cenſur und Kirchen— 
»fttafe befreiet werde, und über uns triumphire. 
„Auch das möge die beſte Gottheit abwenden, 
„daß ich jemals entweder aus Liebe zu jemanden, 
„oder aus Furcht vor einem Menſchen das Ge 
„ſetz Gottes verletze .,, Allein feine Nachfol⸗ 
ger dachten (on nicht mehr fo edel; fie waren 
von den Paͤbſten ſchon herabgewuͤrdiget worden, 
oder hatten ſich vielleicht ſelbſt Derabgemürbiget. 
Der Erzbiſchof Anſelm von Kanterbury hatte 
den Pabſt Paſkal II. ſogar gebeten, daß er ihm, 
der verderbten Sitten wegen, welche in England 
herrſchten, die Macht, zu diſpenſiren, ertheilen 
und Übertragen möchte *), Die Biſchoͤfe über 
ließen den Paͤbſten, wie Thomaſſin bemerket, nach 
und nach ihr eigenthuͤmliches Recht zu diſpenſi⸗ 
ren, oder verhielten ſich wenigſtens leidend, da 
es dieſe mit Gewalt an ſich riſſen, und ungefaͤhr 
ſeit dieſer Zeit griff die Meinung um ſich, daß 
Biſchoͤfe und Provinctalkoncilien von den Kano⸗ 
nen der allgemeinen Kirchenverſammlungen, und 
von den Dekreten des apoſtoliſchen Stuhles nichts 
nachlaſſen können f). Seit der Zeit lief auch 


) Cum comitem poenitentem videro, praeceptis Do- 
mini papae lubens parebo. Sed id nolit Deus, vt 
ipfe in peccato fuo perſeuerans ab ecclefise cen- 

' fura et difciplina eximatur, nobisque infültet, lllud 
quoque auertat optimum Numen, vt cuiuscunque 
mortalis amore, vel metu ductus legem diuinam 
poftponam. Apud Fleury. Hift, ecclef, Saec, X. 


**) Petr. de Marca Concord. ſacerd. cum imp. Lib. III. 
cap. 14. u. 7. col. 313. 


T) Remittebant epiſcopi papae, quas ſuum erat, lar- 
giri difpenfationes, , . . Eo forfan tempore ler- 
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alles nach Rom, unb ſuchte um verſchiedene Priz 
vilegien an, und die Paͤbſte ertheilten dergleichen 
Gnadenbezeugungen um ſo lieber, da ſie dadurch 
ihr Anſehen erweitern konnten. Man kann ſich 
beinahe nichts denken, was man ſich nicht nach 
und nach von Rom ertheilen dder wenigſtens be⸗ 
ſtaͤtigen ließ. Die Erzbiſchoͤfe von Trier ver⸗ 
langten den erſten Platz nach den paͤbſtlichen tes 
gaten auf den Koncilien; der Erzbiſchof von 
Magdeburg den Primat in Deutſchland; und fo: 
gar den Befiß zeitlicher Güter, und die Befrei⸗ 
ung von der weltlichen Gerichtsbarkeit, welche 
doch nur die Landesherrn ertheilen konnten und 
ſollten, begehrte man von dem Pabſte. 


Am beſten kam den Paͤbſten bei dieſer gan⸗ 
zen Sache der Umſtand zu ſtatten, daß ſie unun⸗ 
terbrochen auf einen und eben denſelben Zweck 
hinarbeiteten; da im Gegentheile die Biſchoͤfe 
gar kein beſtimmtes Syſtem hatten, und ein je 
der dachte und handelte, wie es ihm entweder ſei⸗ 
ne Vorurtheile und Mangel an hinlaͤnglichen 
Kenntniſſen erlaubten, oder ſein eigenes Intereſſe 
rieth. Die meiſten ſahen nur auf das Gegen— 
waͤrtige; fuͤr die Zukunft waren ſie unbeſorgt; 
wieder andere dachten gar nicht, und lieſſen ſich 
von dem naͤchſten beſten Sturmwind hinreiſſen. 
Gewiß war jener Theil, der ſich zu allem, was 
man wollte, bereden ließ, allemal der ſtaͤrkere, 
und die Einwendungen des entgegengeſetzten Theis 


% a r 
pere et inualeſcere latius coepit illud axioma, ab 
epifcopis et a conciliis prouincialibus relaxari non 
poffe canones conciliorum generalium , et decreta 
apoftolicae fedis, Thomaſſin. de ver. er nov. ecclef, ^ 
difcipl P. 3. L. 3. c. 27. u. 10, ef 11. 
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les konnten dem Intereſſe des Roͤmiſchen Hofes 
wenig ſchaden. Auch dieſe wurden nach und nach 
ſo ſparſam gemacht, und das aͤchte kanoniſche 
Recht gerieth ſo ſehr in Vergeſſenheit, daß man 
fid) wundern muß, wie ein Mönch noch im eilf⸗ 
ten Jahrhundert ſchreiben konnte: „Obwohl der 
Roͤmiſche Biſchof wegen der Würde des apoſto⸗ 
liſchen Stuhles für ehrwuͤrdiger gehalten wird, 
als alle übrigen Bifchöfe in der Welt, fo ift es 
ihm doch in keinem Fall erlaubt, die Schranken 
der Kanonen zu überſchreiten. Denn gleichwie 
ein jeder Biſchof der rechtglaͤubigen Kirche, und 
Braͤutigam ſeines eigenen Stuhles, einer wie der 
andere, die Perſon des Erloͤſers vorſtellet, fo ſteht 
es überhaupt keinem zu, etwas in eines andern 
Sprengel zu unternehmen ).“ et 


VI. 


Folgen der Dekretalen in Bezug auf die welt⸗ 
lichen Fuͤrſten. Unternehmungen der abend⸗ 
laͤndiſchen Kaiſer zur Aufrechthaltung ihres 
Anſehens. Unternehmungen der Paͤbſte 
zur Unterdruͤckung deſſelben. 


Seitdem der Pabſt Herr von Land und 
Leuten geworden; beſonders aber ſeitdem die fal⸗ 


*) Licet pontifex Romanae eceleſiae ob dignitatem 
apoſtolicae fedis ceteris in orbe conftitutis reue- 
rentior habeatur, non tamen ei licet transgredi in 
aliquo canonici moderaminis tenorem. Sicut enim 
vnusquisque orthodoxae ecclefiae pontifex ac ſpon- 
ſus, propriae fedis vniformiter gerit fpeciem falua- 
toris, ita generaliter nulli conuenit: quidpiem pa- 
trare in alterius dioecefi. Glaber Rudolphus iu Hiſt. 
ſui temporis Lib. 2. cap, 4. 
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fen Dekretalen erſchienen waren, nahm das 
Syſtem des Römiſchen Stuhles augenſcheinlich 
einen zwar nicht unerwarteten, aber doch auffallen⸗ 
den Umſchwung. Bisher waren alle Bemuͤhun⸗ 
gen der Paͤbſte dahin gerichtet, um als das einz 
zige und größte Orakel in geiſtlichen Dingen ver⸗ 
ehret zu werden, und in Religionsſachen nieman⸗ 
den über ſich zu haben; nun beſtrebten ſie ſich, 
auch das allgemein angebetete und gefuͤrchtete Ora 
kel in der politiſchen Welt zu werden, und ſich 

über Könige und Kaiſer zu erheben. 


Dieſer Wunſch gieng zwar nicht gleich an⸗ 
faͤnglich in Erfüllung. Obwohl Pipin den Paͤb⸗ 
ſten das ganze Exarchat bereits eingeraͤumt, ſo 
behaupteten doch er und ſeine Nachfolger die 
Oberherrſchaft darüber, und der Pabſt war nur 
gleichſam einer ihrer erſten Vaſallen. Karl ließ 
ſich von ihm, und von dem Roͤmiſchen Volke 
huldigen, er gieng ihm zur rechten Seite *) und 
übte in Rom, ſogar Fälle, welche unmittelbar 
die Perſon des Pabſtes ſelbſt betrafen, nicht aus⸗ 
genommen, die hoͤchſte Gerichtsbarkeit aus. Zu 
dieſem Ende waren alle Gerichtsſtuͤhle des ir 
chenſtaats mit kaiſerlichen Beamten, fo wie alle 
feften Plaͤtze mit kaiſerlichen Truppen beſetzt. Die 
Stadt mußte ihm auch den Tribut bezahlen, auf 
die Römiſchen Muͤnzen wurde ſein, und ſeiner 
Nachfolger Name aufgepraͤgt *), alle Geſetze 


*) Tenuit chriſtianiſſimus Carolus rex dextram ma- 
num pontificis. Auaſtaſ. vit. Hadriani, 


»*) Differtation Bifforique fur quelques monnoyes de 
Charle- Magne, de Louis le Debonnaire, de Losbaire, 


356 


wurden im Namen des Kaiſers verfündiger; 
kurz, der Pabſt hatte nichts, als die Nutznieſ⸗ 
fung von Rom. Der Kaiſer Ludwig L fab es 
als einen wirklichen Eingriff in die kaiſerlichen 
Oberherrlichkeitsrechte an, daß ſich der Pabſt 
Leo III. unterfangen hatte, einige vornehme Roͤ⸗ 
mer, welche Unruhen erregt hatten, zum Tode 
zu verurtheilen. Er ſchickte daher Geſandte nach 
Rom, um den Pabſt zur Verantwortung zu zie— 
hen, und die Sache zu unterſuchen. Als die 
Saracenen unter Karl dem Kahlen in bas N, 
miſche Gebiet Einfaͤlle gethan hatten, erinnerte 
ihn der Pabſt Johann VIII. in einem Schreiben, 
daß er verbunden fep, dieſes Land als fein Ei, 
genthum zu ſchuͤtzen ). Es ließen fid) noch vier 
le Beiſpiele anführen, woraus man erweiſen 
koͤnnte, daß die Kaiſer die hoͤchſte Gerichtsbar⸗ 
keit zu Rom wirklich ausgeuͤbt haben. Die 
Paͤbſte geſtunden es ſelbſt, daß ſie verpflichtet 
ſeyen, die Verordnungen der Kaiſer zu vollziehen. 
„Was eure kaiſerlichen Kapitulare oder Verord⸗ 
„nungen, ſchrieb Leo IV., oder jene eurer Vorfah⸗ 
„ren betrift, welche unverbrüchlich ſollen beobach⸗ 
„tet und gehalten werden, ſo betheuren wir, daß 
„wir fie mit der Beihuͤlfe Chriſti jetzt und alle⸗ 
„zeit auf alle mögliche Art, fo viel wir konnen, 
zund vermögen, halten werden. Und ſollte euch 
í ic »K* 


et de leurs fucceffeurs, frappees dans Rome erb. A 
Amflerdam, 1692 
) Diefe Stelle führer der Verfaſſer der kleinen Schrift 
von den Rechten der deutſchen Kaiſer auf das 
paͤbſtliche Gebiet an; ich aber muß freimüthig ges 
ſtehen, daß ich fie in Johanns Briefen nicht habe fin: 

den koͤnnen. 
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„jemand bas Gegentheil gefagt geben, oder noch 
„fagen, fo wiſſet, daß er als ein Luͤgner angeſe⸗ 
„hen werden muß ). „ 

Auch in Ruͤckſicht auf Gieihenfadhen übten 
bie Kaifer ihre Rechte über den Pabſt aus, fo 
wie ehemals ihre Vorfahren, bie Merooingiſchen 
Könige über ihre Biſchoͤfe, oder wie die griechi⸗ 
ſchen Kaiſer uͤber den erſtern. Unter dieſen 
nimmt fid) vorzüglich das Recht aus, den Pabſt 
zu beſtaͤtigen. Daß die Paͤbſte dieſes Recht wirk⸗ 
lich anerkannt haben, beweiſet das Betragen Ste⸗ 
phans IV. und Paſchals ; welche durch eigene 
ieee die ſie nach Frankreich ſchickten, 

on ihrer Wahl dort Nachricht geben ließen *). 
A ließ fid) von den Römern ſogar durch ei⸗ 
nen Eid verſprechen, daß ſie den neu erwaͤhlten 
Pabſt nicht eher wollen conſeeriren laſſen, als bis 
dieſer den Sicherheitseid würde geleiſtet haben P. 
Wirklich ward auch Gregor IV. nicht eher ordi⸗ 
nirt, als bis ein kaiſerlicher Geſandter die Recht⸗ 
maͤßigkeit der Wahl unterſucht hatte ). Auch 
der Pabſt Sergius II. mußte dem Kaiſer Lothar 
. daß kein Pabſt (offe conſecrirt werden, 
außer in Gegenwart ſeiner Geſandten, und mit 
ſeiner Einwilligung ). Diefe Gewohnheit wur⸗ 


*) De Capitulis, vel praeceptis Imperialibus veſtris 
veſtrorumque praedeceſſorum irrefragabiliter euſto- 
diendis et conleruandis quantum valuimus et vale- 
mus Chrifto propitio et nunc, et in aeuum nos 

conſeruaturos modis omnibus profitemur. Et fi 
"fortaffe quilibet aliter vobis dixerit, vel dicturus fue- 
rit, ſeiatis eum pro certo mendacem. Fragm, Epiſt. 

Leon. ap, Ion. p. 4. C. 176. 

) Aftronom. in vit. Ludov. et Annal. Lauresham. 
+) Continlat. Pauli Diaconi poft libell, de Me epifc, 

*) Aſtronom. in vit. Ludov. 

) Annal. Bertiniani ad aun. $44. 

Gerd. d. Hüldebrandiſm. A a 
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de auch beobachtet bis auf die Zeiten Karls des 
Dicken. 8 : 
Nebſt dem, daß bie Kaiſer verſchiedene Ber: 
ordnungen in Diſeiplinſachen ergehen ließen, daß 
fie Koncilien beriefen, und ihre Schluͤſſe beftätig- 
ten ), bedienten fie fi) auch immer des Rechts, 
Bisthuͤmer zu vergeben. Dieſes ift fo gewiß, 
daß wir ſogar Zeugniſſe von Paͤbſten daruͤber ha⸗ 
ben, welche ihnen dieſes Recht ohne allen Wider⸗ 
ſpruch zugeſtanden. Der Pabſt Johann X. ſagte 
es in einem Briefe ausdruͤcklich, daß niemand 
Bisthuͤmer vergeben folle, als der König. „Wir 
konnten uns nicht enthalten, fuhr er fort, uns 
ſehr zu verwundern, daß ihr euch unterfangen 
habt, wider alle Billigkeit ohne koͤnigliche Einwil⸗ 
ligung zu handeln, da es, wie ihr euch erinnern 
werdet, keineswegs geſchehen ſoll, daß in irgend 
einem Sprengel ein Biſchof ohne koͤniglichen Be⸗ 
fehl geweihet werde f).“ 


.'*) Quidquid in eis emendatione dignum: reperitur, 
"^ .. veflra magnifica imperialis" dignitas iubeaz emenda- 
ve, Apud Harzheim conc, Germ, Tom. I, p. 406. 
Nach dieſer Stelle geſtunden alfo die Biſchoͤfe den 
Kaiſern noch mehr ein, als das bloſſe Recht, die Abs 
ten der Synoden zu beſtätigen: nämlich auch das 
Recht, ſie zu reformiren. Daß die Kaiſer noch 
unter Heinrich II. Koncilien zuſammenberufen has 
ben, erfieht man aus ihren Akten, in welchen eben 
dieſer Heinrich unter andern ſagt: Domini et Pa- 
tres a mea paruitate huc adfeiti conueniſtis. Ap 
; Harzbeim Tom. III. p. 33. a 
1) Cum prifca confuetudo vigeat, qualiter nullus ali- 
cui clerico Epiſeopatum — conferre debeat nifi 
Rex. etc. Und weiter unten: Vatde namque ad- 
mirati non diftulimus, cur contra rationem abs- 
que Regis iuffione agere perientaſtis, cum vobis 
reminiſcentibus hoc nullo modo eſſe debeat, vt 
absque regali praeceptione in qualibet Parochia 
Epilcopus fir conſecratus. Exiſt. ad Herimann, Ar- 
chiepifc, Colon. ap, Harzheim Tom. II. p. $96. Sg. 
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Wenn man dieſe Sprache mit dem ubrigen 
Betragen mancher Paͤbſte in dieſem Zeitraume 
zuſammenhaͤlt, ſo ſieht man wohl, daß es ihnen 
nicht ganz Ernſt bei der Sache geweſen, wenn 
ſie den Kaiſern einige Rechte zugeſtunden. Es 
ſcheinet vielmehr, daß erſtere die Sprache einer fei⸗ 
nen Politik geweſen, und daß ſie ſelbige nur ſo 
lange zu führen im Sinne hatten, fo lange es 
ihnen nothwendig ſchien, und fo lange fie es be; 
ſonderer Verhaͤltniſſe wegen noch nicht laut her⸗ 
ausſagen durften, was ſie auf dem Herzen 
hatten. 
Im Stillen bereiteten fie ſchon manches vor, 
was nach und nach ihr eigenes Anſehen vergröfs 
-ferm, hingegen alle Anſtalten der Kaiſer, auch das 
ihrige zu erhalten, unkraͤftig machen konnte. 
Die Erhoͤhung der Roͤmiſchen Kirche war nun 
einmal der Hauptzweck, welchen ſie zu erreichen 
ſuchten, und ſie ſetzten jetzt dieſe nicht mehr blos 
in eine unumſchraͤnkte Gerichtsbarkeit über alle 
Kirchen und Biſchoͤfe, ſondern in eine allgemein 
verbreitete weltliche Herrſchaft. Der Pabſt 
wollte nicht mehr blos der allgemeine Regent der 
Kirche, ſondern auch der erſte Monarch unter al⸗ 
len übrigen Monarchen ſeyn. Schon am Ende 
des achten Jahrhunderts nannte der Pabſt Leo III. 
in offentlichen Denkmaͤhlern ſich ſelbſt einen Herrn. 
Wenn man bedenket, wie ſie bisher, immer einer 
mit mehr Nachdruck als der andere, an ihrem 
Syſteme gearbeitet hatten, und in Anſehung ihrer 
geiſtlichen Herrſchaft immer ſtufenweiſe geſtiegen 
waren, ſo kann man wohl vermuthen, daß ſie es 
jetzt, da ihr Syſtem eine andere Wendung genom⸗ 
men, in Anſehung des Weltlichen eben ſo gemacht, 
und es bei dieſem bloſſen Titel nicht werden ha⸗ 
ben bewenden laſſen. 2 IV, that ſchon einen 

a 2 
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Schritt weiter, und ſetzte in feinen Schreiben (ei 
nen Namen den Namen der Könige und Kaiſer 
vor; Nikolaus der erſte folgte ihm hierin, und 
ſeitdem beobachteten die Paͤbſte ſtets dieſe Ge⸗ 
wohnheit ). Um eben dleſe Zeit fiengen fie auch 


an, keinen Weltlichen mehr, nicht einmal den 


Kaiſer, einen Herrn zu nennen *), und gaben 


dadurch nicht undeutlich zu verſtehen, wie geneigt 


fie ſeyen, ſich, ſobald es nur angehen würde, dem 
Gehorſame gegen ihre Monarchen zu entziehen. 
Eben dieſer Nikolaus ſoll der erſte geweſen ſeyn, 
ber ſich ſelbſt eine Krone aufgeſetzt f), und die 
ganze Welt dadurch erinnert hatte, daß er als ein 
Monarch wolle verehrt ſeyn. Johann VIII. end⸗ 
lich nannte den Kaiſer zum erſtenmale ſeinen Vogt 
(aduocatus) f). Gewiß bezog ſich dieſer Titel nicht 
etwa blos auf das Schuzrecht der Kirche, welches 
Karl und ſeine Nachfolger ſo gerne behaupteten. 
Johann verband einen ganz andern Begriff da⸗ 
mit, indem er die zwey Aemter eines Beſchuͤtzers 
(Defenforis, Adiutoris, oder in der fraͤnkiſchen 
Sprache Mundebarden) und eines Vogtes (Ad- 


uocati) ausdrücklich unterſcheidet. Wenn man 


endlich die Umſtaͤnde in Erwaͤgung zieht, daß 
bereits die Paͤbſte die Kaiſer nicht mehr Herrn 
nannten, ſondern vielmehr ihre eigenen Namen 
den Namen derſelben in ihren Schreiben vorſetz⸗ 
ten, fe laͤßt fid) nicht leicht etwas anders fchlief 
*) Mabillon, de re diplomatica Lib. II. cap. 2. n. 3. 
) Lib, diurn. Roman. pontif. 
TP) Natal; Alexander Hiſt. ecclef. Tom. VI. p. m. 319. 
T) Meminerit etiam (Carolus Caluus) quia et nos 
illum prae ceteris propinquis et aemulis eius ama- 
uimus, elegimus et praetulimus. Vnde et eum 


aduerſus omnes hoftes ecclefise non folum defen. ' 


forem, fed et patronum et aduocatum noftrum 
exiftere propofuimus, Epifl, 35. ap. Labb. Tom 
IX, col. 34. , : E. 
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ſen, als daß Johann durch dieſen Titel auf eine 
etwas feinere Art habe anzeigen wollen, daß der 
Kaiſer ſein Beamter ſey. Die folgenden Unter⸗ 
nehmungen der Paͤbſte bekraͤftigen dieſe Meis 
nung ungemein. 0 RES 

Wenn man die Sache unpartheiiſch bes 
trachtet, ſo muß man geſtehen, daß die 
Kaiſer und Koͤnige ſelbſt zur Herabwürdi⸗ 
gung ihres eigenen Anſehens mehr beigetragen 
haben, als die Paͤbſte. Der Umſtand, daß Pi⸗ 
pin bei dem Pabſte angefragt hatte, wer unter 
beiden mehr verdiene, König zu ſeyn, Er, oder 
Childerich, hat den Paͤbſten zu allererſt Gelegen⸗ 
heit verschafft, über die weltlichen Fuͤrſten eine 
glaͤnzende Rolle zu ſpielen. Gleichwie der Pabſt 
zum Vortheile Pipins entſchied, und dieſer fid) bier 
auf auf den Thron desjenigen ſchwang, den er auf 
das Wort des erſtern von ſelbigem herabſtuͤrzte, fo 
fieng die Welt, die fo gerne nach dem, was vor ih⸗ 
ren Augen liegt, ſchlieſſet, ohne auf den Grund 
der Sache zu dringen, zu waͤhnen an, daß der 
Pabſt befugt ſey, Koͤnige abzuſetzen. Eigentlich 
wav es der Fraͤnkiſche Hof felbft, welcher dieſe Mei⸗ 
nung begünſtigte. Pipin hatte einmal, man moch⸗ 
te die Sache betrachten, wie man wollte, eine un⸗ 
gerechte Handlung begangen, indem er ſeinen recht⸗ 
maͤßigen Herrn aus dem Beſitze ſeiner Wuͤrde ver⸗ 
drängt hatte. Die Beweggründe, die er hierüber 
vorbringen konnte, waren ſehr unzureichend; er 
er mußte immer befuͤrchten, daß die Nation dieſes 
nach und nach ſelbſt einſehen, und ihm Verdruß 
machen möchte. Er mußte alſo einen maͤchtigern 
Schutz, und einen mehr bedeutenden Titel ſuchen, 
der ihn gegen alle Vorwürfe, oder andere unan⸗ 
genehme Folgen ſicher ſtellen konnte. Dieſer war 
nun der Meinung, daß es erlaubt ſey, einen Koͤ⸗ 
nig zu verſtoſſen, wenn es der Pabſt, dem man da⸗ 
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mals alles zutraute, guthieße. Der Umſtand, daß 
der Pabſt feine Thronbeſteigung wirklich gut geheiſ⸗ 
ſen, ſetzte ihn daher in Anſehung dieſes Punkts 
gleichſam ganz auſſer Sorgen. 

Gleichwie dieſe Meinung, welche dem Pabſte 
eben ſo ſchmeichelhaft und behaglich war, als dem 
Pipin, ſich faſt allgemein ausgebreitet, und ſo 
zu ſagen überall feſtgeſetzt hatte, fo kam nun, 
da bald hierauf Karl auf Anſtiften des Pabſtes 
zum Kaiſer ausgerufen, und von ihm gekroͤnet 
wurde, noch die Meinung hinzu, daß der Pabſt 
auch Kaiſer einſetzen koͤnne. Nichts konnte 
den Paͤbſten erwuͤnſchter ſeyn, als dieſe gluͤck⸗ 
liche Ereigniß. Sie bewarben ſich um nichts 
eifriger, als auch dieſe zweite, ihnen ſo guͤnſtige 
Meinung ſtets zu erhalten, und hierzu ſchien ih⸗ 


nen kein bequemers Mittel zu ſeyn, als wenn 


fie ſich ſtets im Beſitze der kaiſerlichen Krönung 
zu erhalten ſuchten. Zwar giengs damit ſo leicht 
nicht, als fie ſichs vielleicht vorgeſtellet hatten. 
Am Fraͤnkiſchen Hofe dachte man an - we⸗ 
niger als daß ohne Einwilligung des Pabſtes nie⸗ 
mand Kaiſer ſeyn koͤnne, oder daß dazu eine 
paͤbſtliche Kroͤnung nothwendig ſey. Auch war 
Ludwig, Karls Sohn und Nachfolger, viel zu 
unthaͤtig, als daß er einer in ſeinen Augen ſo 
entbehrlichen Ceremonie wegen eine Reiſe über 
die Alpen haͤtte thun ſollen. Hingegen ließ Ste⸗ 
phan IV. (nach andern der V.) eine ſo ſchoͤne Ge⸗ 
legenheit, und einen ſo reizenden Vortheil nicht 


gerne verloren gehen. Die Sache ſchien ihm 


wichtig genug zu ſeyn, ſelbſt nach Frankreich zu 
reiſen, und Ludwigen die Kaiſerkrone aufzuſetzen. 
„Wenn jemals eine feine Staatskunſt iſt gebraucht 
worden, ſagt der Herr Hofrath Schmidt ), fo 


) Geſchichte der Deutſchen. I. B. S. 567. 
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iſt es gewiß dieſesmal geſchehen. Zwo ähnfiche 
Handlungen machten nun die Kroͤnung wenig⸗ 
ſtens zu einem nicht leicht zu unterlaſſenden Ce⸗ 
remoniel. Ludwig ernennte nach feines Vaters 
Beiſpiel ſeinen aͤlteſten Sohn Lothar zu ſeinem 
Nachfolger im Kaiſerthume. Da er ſich nun 
dieſer Geſchaͤfte halber eben in Italien aufhielt, 
und bereits zuruͤckkehren wollte, erſuchte ihn ber. 
Pabſt Paſchal bei Gelegenheit des Oſterfeſtes 
nach Rom zu kommen, und kroͤnte ihn noch bei 
Lebzeiten ſeines Vaters. Ludwig II. wurde eben⸗ 
falls noch bei Lebzeiten ſeines Vaters gekroͤnt. 
Vier aͤhnliche Handlungen machten nun die 
Kroͤnung ſchon zur Nothwendigkeit. Ludwig II. 
ſagt ſelbſt in einem Schreiben an den orientali⸗ 
ſchen Kaiſer Baſilius *), er ſey durch die paͤbſt⸗ 
liche Kroͤnung zum Kaiſerthum erhoben worden.““ 
Wenn ſelbſt ein Kaiſer ſolche Grundſaͤtze hatte, 
wer ſollte es dem ohnehin ſtolzen Nikolaus ver⸗ 
denken, wenn er ebenfalls ſo gedacht, daß die 
kaiſerliche Wuͤrde gleichſam von ihm abhange, 
und wenn er dieſes durch eine ſonderbare Wen⸗ 
dung zu verſtehen gab, da er an den Biſchof 
Adventius von Mez folgendes ſchrieb: „Ihr ſagt, 
ihr ſeyd den Koͤnigen und Fuͤrſten unterthaͤnig; 
aber ſehet wohl zu, ob diejenigen Könige und 
Fürften, denen ihr euch für unferwürfig erklaͤret, 
wahre Könige und Fürften ſeyen. Geber, ob 
fie dieſe Würde mit Recht beſitzen; ſonſt muͤſſen 
) Praeſertim cnm et ipfi patrui noftro glorioſi re- 
ges absque inuidia imperatorem nos vocitent, non 
profe&o ad aetatem , qua nobis maiores funt, at- 
tendentes, fed ad vn&tionem et facrationem, qua per 
fummi pontificis manus impofitionem diuinitus fu- 
mus ad hocculmen prouedi. Epiſt. ad Bafıl. Im- 
gerat. apud Baron. ad an. $71. t. 54. Aber freilich 
moͤgen ihm auch politische Urſachen eine ſolche 2fenfe- 
rung abgenoͤthiget haben. 
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wir fie mehr für Tyrannen, als für Könige bal 
ten, und uns ihnen mehr widerſetzen, als unter 
werfen „).“ Wenn je eine uͤbermuͤthige, aufruh⸗ 
riſche Sprache iſt gefuͤhrt worden, ſo iſt es 
dieſe. er 
Die Kaiſer bewieſen den Paͤbſten uberhaupt 
(o uͤbertriebene Ehrenbezeugungen, daß fie noth⸗ 
wendig daruber ſtolz werden mußten. Als der 
Pabſt Stephan nach Frankreich kam, um Lud⸗ 
wigen zu kroͤnen, warf ſich dieſer dreimal der 
Länge nach vor ihm zur Erde hin, um ihm feine 
Ehrfurcht zu bezeugen *). Ludwig II. ſtieg, als 
er den Pabſt Nicolaus von weitem ankommen 
ſah, vom Pferde, und führte das Pferd des Pab⸗ 
fies eine Strecke weit). Dergleichen Dinge 
mußten nothwendig den Paͤbſten Muth machen, 
die Kaiſer gleichſam als ihre Vaſallen, und als 
Menſchen zu behandeln, welche das, was ſie 
ſeyen, blos ihnen zu danken haͤtten. Sie mach⸗ 


*) lllud vero quod. dicitis, Regibus et principibus 
vos .efle fubieetos... Verumtamen videte, vtrum 
reges ifli, et principes , quibus vos ſubiectos effe 
dicitis, veraciter reges et principes fint.... Videte, 
fi iure principantur: alioqui potius tyranni ere- 
dendi funt, quam reges habendi, quibus magis 
reſiſtere, et ex aduerſo afcendere, quam fubdi 
debemus. Epift. Nicolai I, ad Adventium; apud 
Labb. Tom, VIII. col. 487. 
De fcendit vterque de equo fuo. Et princeps fe 
proſternens omni corpore in terram tribus vici- 
bus ante pedes tanti pontificis, et tertia vice ere- 
cus falutauit pontificem. Anonym. in vit. Ludov, 
Auch der Bibliothekar Anaſtaſius bezeuget, daß bem Pabs 
ſte von dem Kaiſer außerordentliche Ehren erwieſen 
worden. Qui cum in Franciam perueniſſet, tanto 
bonore atque exaltatione a praedicto piiffimo prin- 


cipe, atque Francorum populo ſuſceptus eft, quan- 


to vix lingua narrari poteft, 
% Sigouius in Hift, de regud Yraliae, 
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ten auch wirklich nach und nach kein Geheimniß 
mehr aus dieſen Grundſaͤtzen. Johann VIII. 
ſchrieb an die Lombardiſchen Biſchoͤfe ausdruͤck⸗ 
lich, daß ein König von dem Pabſt muͤſſe beru⸗ 
fen und gewaͤhlt werden, weil ſelbiger ihn auch 
zum Kaiſer ſalben muͤſſe, und er verbot ihnen 
feierlich, ohne feine Einwilligung einen König zu 
wählen, oder zu erkennen ). Man hielt der⸗ 
gleichen Foderungen an den meiſten Orten fuͤr ſo 
gegründet, daß ſogar der Erzbiſchof Hatto von 
Mainz den Pabſt Johann IX. um Verzeihung bat, 
daß man ohne ſein Wiſſen Ludwigen, den Prin⸗ 
zen Arnulfs, zum Könige gewählt habe ). So⸗ 
bald als nur dieſe Meinung die Oberhand erhals 
ten hatte, wurden die Paͤbſte von Tage zu Tag 
uͤbermuͤthiger. Vorher mußten die Kaifer, wenn 
ſie die Stadt Rom betreten wollten, ihnen den 
Sicherheitseid leiſten; auch mußten ſie ſich gleich 
beym Antritt ihrer Wuͤrde verbinden, daß ſie die 
Roͤmiſche Kirche beſchuͤtzen wollten. Nun trieben 
ſie die Sache ſchon weiter, und legten den Kai⸗ 
fer foͤrmliche Kapitulationen vor. Je nachdem 
dieſer oder jener Pabſt dieſer oder jener Nation 
gut oder nicht gut war, mußte der neu ange: 
hende Kaiſer verſprechen, ihr ebenfalls gut, oder 
nicht gut zu ſeyn; je nachdem ſie ſich in einem 
Verhaͤltniß, oder in einer Noth befanden, muß ^ 


*) Et quia Carolomannus corporis, ficut audiui- 
mus, incommoditate grauatus, regnum retinere 
iam nequit, vt de noui regis (electione) omnes 
pariter confideremus, vos praedicto adeffe tempore 
valde oportet: et ideo antea nullum absque noftro . 
confenfu regem debetis recipere. Nam ipfe, qui 
à nobis eft ordinandus in imperium, a nobis pri- 
mum, atque potiflimum debet effe vocatus atque 
electus. Epifl. 155. ad Anſpertum | AArchiepifcop, 
Mediolanenf. ap. Labb. Tom. IX. col. 103. 

Hund. Merrop, Salisburgenf, I. p. 47. . 
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ten fie gewiſſe Punkte beſchwoͤren, die bei einem 
folgenden Kaiſer wieder weggelaſſen, oder geaͤn⸗ 
dert wurden, wenn ſich indeſſen die Verhaͤltniſſe 
geändert hatten. Johann VIII. ift der erſte, wel⸗ 
cher dieſes that“), und feine Nachfolger haben es 
fleißig nachgeahmt. E « 

Es dft zum Erſtaunen, was die Pabfte in 
dieſem Zeitraume alles unternommen. Schon 
Gregor IV. machte den Richter zwiſchen Ludwig 
dem Frommen und feinen Söhnen, Wäre der 
Pabſt nicht geweſen, wer weiß, ob nicht dieſer 
ungluͤckliche König bis an fein Ende im Beſitze 
feiner Würde geblieben wäre. Ludwigs undank⸗ 
bare Soͤhne ſteckten ſich hinter ihn, und einiger⸗ 
maſſen erwaͤhlte ihn Ludwig ſelbſt zum Richter, 
indem er die Theilungsurkunde nach Rom ſchickte, 
damit fie der Pabſt beſtaͤttige ). Gewiß konn⸗ 
te einem Pabſte zu felbigen Zeiten nichts erwuͤnſch⸗ 
ter ſeyn, als ein ſolcher Schritt. Aehnliche Un⸗ 
ternehmungen findet man in der Folge die Fulle. 
Als der König Lothar von Lothringen geftorben. 
war, und Karl der Kahle ſich ſelbiges zugeeignet 
hatte, ſandte Ludwig, welcher ebenfalls Anfprüs 
che darauf machte, Geſandte an den Pabft Ha- 
drian II. und rief ihn in dieſer Sache zu Hilfe. 
Der Pabſt ſchickte hierauf alſogleich ſeine Legaten 
an die Biſchoͤfe von Lothringen und Frankreich, 
ſo wie an Hinkmar, und erklaͤrte, daß Lothrin⸗ 
gen dem Kaiſer Ludwig gehoͤre. Er bedrohete nebſt 
dem alle diejenigen mit dem Banne, die einem 


*) Legatos ex latere noftro ad vos folenniter diri- 
gemus cumque pagina capitulariter continente ea, 
quae vos matri veftrae Romse, ecclefiae, veſtroque 
protectori beato Petro apoftolo perpetualiter debe- 
tis concedere. Epiſt. 63. ap. Labb, Tom. IX. 

' *)- Romam mififtis a fummo Pontifice geſta veftra 
probanda et firmanda, Agobard, de diuiſ. Imp. . 
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andern zu biefem Koͤnigreiche verhalfen, oder ihm 
beiſtehen wuͤrden ). Indeſſen hatte aber Karl 
doch Beſitz von dem Lande genommen, und wur⸗ 
de von dem groͤßten Theile der Lothringiſchen 
Kleriſey und des Adels als rechtmaͤßiger Sou— 
verán anerkannt. Hadrian ward darüber. fo ſehr 
erbittert, daß er auch ihn mit der Exkommuni⸗ 
kation bedrohte. Auf ſolche Art wurde alſo jetzt 
und in der Folge eine Kirchenſtrafe, welche einſt nur 
wegen ſchwerer Religionsverbrechen und im aͤuſ⸗ 
ſerſten Nothfalle auferlegt wurde, dazu angewen⸗ 
det, das weltliche Intereſſe des Pabſtes zu befoͤr⸗ 
dern, und ihn fuͤrchterlich und groß zu machen. 
Freylich ſcheinet man dieſes in Frankreich 
wohl eingeſehen zu haben. Die Antwort, welche 
Hinkmar, den Hadrian ermahnet hatte, ſich Karln 
zu widerſetzen, demſelben gab, iſt ungemein merk⸗ 
würdig, und giebt genug zu erkennen, daß er, 
und ‚feine Landsleute dieſes Unternehmen des 
Pabſtes als unerhoͤrte Eingriffe betrachtet haben. 
Er ſagt ihm freimuͤthig, daß feine Vorfahren 
dergleichen niemals gethan haben. Hinkmar be⸗ 
diente ſich einer fehr feinen Wendung, um ihm 
derbe Wahrheiten zu ſagen; er führer die weltli⸗ 
chen Fuͤrſten redend ein. „Man ſagt in Frank⸗ 
reich, ſchreibt er, daß die Paͤbſte in den neuern 
Zeiten es gar ſehr an dem Reſpekt ermangeln 
laſſen, der ihrem Fürften gebuͤhret. .. Wenn wir 
ihnen die Macht vorſtellen, die Jeſus Chriſtus 
den Paͤbſten und Biſchoͤfen gegeben, ſo antwor⸗ 
ten ſie uns: Vertheidiget doch das Koͤnigreich 
wider die Normannen und andere Feinde durchs 
Gebeth, ohne zu unſern Waffen Zuflucht zu neh⸗ 
men; wollet ihr aber dieſen Beiſtand haben, wie 
wir den Beiſtand eures Geſchlechts nicht im ge⸗ 
) ©. Hadriani II. Epifl. 19. 20, 21, 22, 23. 24 
as, erc. ap, Labb, Tom, VIII. : : 
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ringſten verachten, fo müffet ihr auch nicht fu 
chen, uns zu ſtuͤrzen. Stellet doch dem Pabſte 
vor, daß er nicht zugleich Biſchof und Koͤnig 
ſeyn koͤnne, daß ſeine Vorfahren die ihnen an⸗ 
gewieſene Kirche regiert, ſich aber keineswegs in 
Staatsangelegenheiten gemengt; und daß er uns 
auch daher nicht in die Verbindlichkeit ſetzen muß, 
einen König anzunehmen ..... Wenn ein Biſchof 
einen Chriſten auf eine widerrechtliche Art erkom⸗ 
munieirt, ſo mißbraucht er dadurch ſeine Macht; 
aber er kann keinen vom ewigen Leben ausſchlieſ⸗ 
ſen, der nicht durch ſeine eigene Sünden davon 
ausgeſchloſſen wird. Es ſteht keinem Biſchofe 
zu, einem Menſchen um eines weltlichen Könige 
reichs wegen den Namen eines Chriſten zu be⸗ 
nehmen .... Er (der Pabſt) wird uns gewiß nie 
bereden, daß wir das Himmelreich nicht erlangen 
konnen, wofern wir nicht denjenigen als König 
erkennen, den er uns aufdringen will *). 

Wie ſich Hadrian bei dieſer Sache ferner 
betragen hatte, kann man in feinem Briefe der 
Laͤnge nach leſen. Bald kamen Legaten von ihm 
in Frankreich an, und befahlen Karln im Na⸗ 
men des Pabſtes mit trotzigen Ausdruͤcken, daß 
er Lothringen raͤumen ſollte. Allein Er hieß ſie 
alſogleich aus ſeinen Augen gehen. Nach eini⸗ 
ger Zeit ließ er ſich doch in Unterredungen ein; 
‚We hatten vermuthlich andere Mittel gefunden, 
ſich ihn geneigt zu machen. Endlich ſchickte er 
gar dem heil. Petrus ein Geſchenk von zweien 
koſtbaren goldenen, mit Juwelen beſetzten Kro⸗ 
nen, welche den heiligen Vater auf einige Zeit 
beſaͤnftigten. Allein die Freundſchaft war entwe⸗ 
der nicht aufrichtig, oder ſie dauerte wenigſtens 
nicht lange. Karlmann, welcher ein Geiſtlicher 


"*) Hincmari Opuſc. 2 1. T. a. p. 680. 
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war, hatte wider feinen Vater, Karl den Kah⸗ 
len, einen Aufſtand erregt, und viele Verwuͤſtun⸗ 
gen angerichtet. Nicht ohne Grund befuͤrchtete 
er, von den Biſchoͤfen erfommunicirt zu werden; 
er ſuchte daher um Schutz bei dem Pabſt an. 
Kaum war dieſes geſchehen, als ihm der Pabſt 
ſeinen Schutz auch wirklich angedeihen ließ. Er 
ſchrieb an Karl einen Brief in den heftigſten 
und höchft beleidigenden Ausdrücken, und gebot 
ihm, im Namen des heil. Petrus, ſeinen Sohn 
in alle Würden und ‚Güter wieder einzuſetzen. 
„Nebſt deinen uͤbrigen Ausſchweifungen, ſchreibt 
er, vermoͤge welchen du dich, wie jedermann 
glaubt, eines fremden Reiches unrechtmaͤſſiger 
Weiſe bemaͤchtiget haſt, wirft man dir auch noch 
dieſes vor, daß du die Unmenſchlichkeit der wil⸗ 
den Thiere übertrifft , und kein Bedenken traͤgſt 
wider deine eigene Eingeweide, naͤmlich wider 
deinen Sohn Karlmann zu wüten ). In einem 
zweiten Schreiben an die Vornehmen des Koͤ⸗ 
nigreichs verbot er bei Vermeidung der Exkom⸗ 
munikation, und der ewigen Verdammniß wider 
Karlmann die Waffen zu ergreifen, und endlich 
erklaͤrte er alle Erkommunikationen, welche von 
D) Inter cetera exce[fuum "tuorum ,' quibus aliena vſur- 
pando inuafiffe crederis, illud quoque nihilo mi- 
nus obiicitur, quod etiam heſtiarum feritatem ex- 
cedens, contra propria vifcera; id eft, contra Ca- 
rolomannum genitum tuum faeuire minime vere- 
aris, Und weiter unten: Atque ideo et gratiam 
ei tuam, ficut. conuenit , redde, et illum, vt re- 
vera proprium filium, paternis affectibus ſuſeipe, 
nec non er priſtinis beneficiis ac honoribus reflituere 
fütage, "donec (altem apoftolatus noflri miſſi ad 
te veniant, et (aluo debito vtriusque veſtrum ho- 
nore, quidquid de illo falubrius inuentum fuerir, 
competenti executione ac difpenfatione ordinetur 
ac difponatur. Epiſt. 29. ad Carol, calv. apud 
Labb. Tom, V HI. col. 929. faq. : » 
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den Biſchoͤfen wider felbigen ergehen würden, 
für nichtig). Indeſſen hatte man doch in 
Frankreich noch feſten Muthes genug, alles das 
nicht zu achten. Karlmann wurde von den Bi⸗ 
"fchöfen degradirt, und als ein Aufruͤhrer von den 
Richtern zum Tode verurtheilet. Der Koͤnig 
aber milderte dieſes letztere Urtheil. Um ihn 
außer Stand zu ſetzen, neue Zerruͤttungen anzu⸗ 
fangen, ließ man ihm die Augen ausſtechen. 
Hadrians Nachfolger, Johann VIII. fand es 
ſeinem Intereſſe angemeſſener, den von ſeinem 
Vorfahrer vorgeſteckten Plan zu verlaſſen, und 
ſich auf die Parthei Karls des Kahlen zu ſchla⸗ 
gen. Als Ludwig II. ohne maͤnnliche Erben ge⸗ 
ſtorben war, haͤtte nach dem bisher beobachteten 
Rechte der Erſtgeburt die Reihe in der Thron⸗ 
folge Ludwig den Deutſchen getrofen. Allein Jo⸗ 
hann, der, wie ſelbſt Godeau, ein beruͤhmter An⸗ 
beter des Roͤmiſchen Hofes ſagt ), nichts febre 
licher wuͤnſchte, als einen Kaiſer zu haben, wel: 
cher mächtig genug wäre, ihm in Nothfaͤllen bin 
*) Quisquis veſtrum contra Carolomannum !caftra 
mouerit, arma fuftulerit, vel laelionis exercitia 
praeparauerit, ac per id, vt effundatur fidelium 
languis conftruxerit, non folum excommunicatio- 
nis nexibus innodabitur, verum etiam vinculis 
anathematis obligatus in gehenna cam diabolo de- 
putabitur. Epiſt. 3c. ad proceres regui. Ibid. col. 
930. An die Biſchoͤfe ſchrieb er: Quia idem Caro- 
lomannus,..apoftolicam fedem appellat, quin po- 
tius interpellat: decernimus nullam vos in eum 
excommunicationis iaculaturos omnino fententiam, 
quoufgne videlicet nos, qui facerdotum domini 
matura volumus effe iudicia, vniuería quae gefta 
funt, veraciter agnoſcamus. Alioqui inualidam 
apoſtolicae pondere auctoritatis futuram, contra- 
que reuerentiam veſtram potius non immerito fae- 
uituram. Epiſt. 3 1. Ibid. col 931. 
**) Hiſtoire eccefraftique , ad an. 870. 
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laͤnglichen Beiſtand zu leiſten, übrigens aber fid) 
nicht in Italien aufhielte, weil ihm ſonſt deſſen 
Macht gefaͤhrlich werden, oder in ſeinen herſch⸗ 
füchtigen Unternehmungen hindern koͤnnte — die: 
fer Johann warf ſein Augenmerk auf Karl ben 
Kahlen, und ſchickte eigene Geſandte an ihn, die 
ihn ermuntern mußten, nach Rom zu gehen, 
und fid) dort die kaiſerliche Krone aufſetzen zu 
laſſen. Karl ließ ſich einen ſolchen Vorſchlag 
nicht zweimal thun. Er flog nach Rom, und 
wurde gekroͤnet. Ludwig konnte, obgleich ſeine 
Anforüche die gerechteſten von der Welt waren, 
mit dem Bewußtſeyn, die dringendſten Gegen⸗ 
vorſtellungen vergebens gemacht zu haben, abzie⸗ 
ben. In der Folge befriedigte auch Karl Jo⸗ 
banns Wuͤnſche nicht, und den Pabſt fieng ſei⸗ 
ne That zu gereuen an. Er ſchrieb an die Bir 
ſchoͤfe, ihm vorzuſtellen, er ſolle fi) erinnern, 
daß er ihn vor feinen übrigen Anverwandten ge⸗ 
liebt, und erwaͤhlet habe ); ja er drohte ihm 
ſogar, daß er einen andern Entſchluß werde er⸗ 
greifen muͤſſen, wenn er ihm nicht bald ſeinen 
Beiſtand leiſte ). Obwohl dieſer Kalſer ſich 
nicht nach Johannes Abſichten fuͤgen wollte, ſo 
hatte der letztere, da er ihm die Krone verſchafte, 
doch dieſen Nutzen davon, daß er durch dieſe 
Handlung, welche nur die Wiederholung mehr 
ähnlicher Handlungen feiner Vorfahren war, die 
Welt neuerdings in dem Wahne beſtaͤrken konn⸗ 


*) Meminerit etiam, quia et nos illum prae ceteris 
amauimus, elegimus, et praetulimus, Epiſt. 5 f. Labb. 
T. IX, col. 3 2. | 


%) Si amplius nobis auxilium veftrum ſubtraxeritis, 
in defperationem lapfi deficiemus, et forfitan in 
aliud confilium refumptis aliquantulis viribus ne- 
eeflario transſcendemus. .Epifl, 30. lbid, col. 26. 


372 


te, ats habe der Pabſt die Macht, y ee 
nach Belieben zu vergeben. 

Johann fand noch einmal Gelegenheit, et⸗ 
was dieſem von den Paͤbſten nun allgemein an⸗ 
genommenen Syſtem angemeſſenes zu unterneh⸗ 
men. Ein gewiſſer Boſo, einer aus den Fraͤn⸗ 
kiſchen Vaſallen, welcher zuvor Herzog, oder 
Graf von Provence war, hatte ſich nach und 
nach des Delphinats „ des Lioniſchen Gebiets, 
Savoyens, und eines Theiles der Franche Comte 
bemaͤchtiget, und ſich zum Koͤnig in einem Theile 
von Burgund aufgeworfen. Man kann leicht 
erachten, daß die Fraͤnkiſchen Prinzen gegen ei⸗ 
nen ſolchen Schritt nicht werden gleichgültig ges 
weſen ſeyn. Aufgebracht daruber dachten fie auf 
Gegenwehre, und verpflichteten ihre übrige Bar 
ſallen durch einen Eid, ſich dieſem Boſo zu wi⸗ 
derſetzen. Kaum hatte Johann von ihrem Vor⸗ 
haben Nachricht erhalten, als er ſogleich an Karl 
den Dicken ſchrieb, und ihm zu wiſſen machte: 
„er habe den glorreichen Fuͤrſten Boſo an Soh⸗ 
nes ſtatt angenommen. Karl ſoll ſich daher mit 
den Grenzen ſeines Reiches begnügen, und ſich 
beſtreben, Ruhe und Frieden zu halten; denn er 


(der Pabſt) ſpreche von nun an uͤber alle diejeni⸗ 


gen den Bann aus, die gegen ſeinen gedachten 

Sohn ſich aufleßnen werden *). 
Allerdings "mögen die in dieſem Zeitraume 
zum Vorſchein gekommene Bücher des a 
* on 


" Bofonem gloriofum principem, per adoptionis gra- 


tiam filium meum effeci Quapropter contenti * 


termino regni veftri pacem et quietem habere ſtu- 
dete: quia modo et deinceps excommunicamus 
omnes, qui contra praeditum filium noftrum in- 
furgere tentauerint. Eviſt. *. ad Carol, reg. ap. 
Labb, Tom. IX. col. 39. : i 
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Von den Vorzuͤgen und Rechten des Prieſter⸗ 
thums, und die Abhandlung: von dem Unter⸗ 
ſchiede der weltlichen und geiſtlichen Regierung, 
und in wie weit die Wuͤrde der Kirche uͤber das 
Anſehen weltlicher Reiche erhaben ſey ), etwas 
beigetragen haben, die Paͤbſte in ihrem Vorha⸗ 
ben wenigſtens zu beſtaͤrken. Indeſſen würden dies 
ſe die aͤrgerlichen Eingriffe in die Rechte der Fuͤr⸗ 
ſten wahrſcheinlicher Weiſe doch gewagt haben, 
wenn auch dieſe Bücher das Licht der Welt nie 
erblickt haͤtten. Die Grundſaͤtze, welche darin 
vorkommen, naͤmlich, daß die geiſtliche Gewalt, 
weil ſie ſich auf die Seelen bezieht, vortreflicher 
ſey, als die weltliche, und daß folglich die letztere 
der erſtern unterworfen ſeyn muͤſſe, waren ſchon 
weit eher erfunden, ausgebreitet, und angenom⸗ 
men worden, als zur Zeit, in welcher Agobard 
lebte. Die Paͤbſte hatten auf Koſten derſelben 
ſchon lange vorher geſuͤndiget, und unerhörte 
Dinge gethan. Allein erreichen konnten ſie ihr 
Ziel niemals ganz, niemals mit gluͤcklicherm Erz 
folge, als jetzt, da fid) die Fuͤrſten ſelbſt vor iz 
nen demuͤthigten, da in ihren ganzen Betragen 
gar nichts zuſammenhieng, jeder nur auf das Ge⸗ 
genwaͤrtige ſah, jeder ſein Intereſſe nur einſeitig 
betrachtete, und, um ſich aus irgend einer gro⸗ 
ßen Verlegenheit zu ziehen, bereit war, einem 
jeden zu hofiren, von dem er einen Beiſtand er⸗ 
warten konnte. 

So wie manchmal Verlegenheit bei ver⸗ 
ſchiedenen Gefahren, oder andern mißlichen Um⸗ 
ſtaͤnden die Fuͤrſten zur Wegwerfung ihrer ſelbſt 

*) Agobard. De Priuilegio et Iurefacerdotii. — Eiusd. 
De comparatione vtriusque regiminis ecclefiaftici 
et politici, et in quibus eceleſiae dignitas praefui _ 
geat imperiorum maieſtati. 
Geſch. d. Hildebrand ifm. s Bb 
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verleitete, fo nöͤthigten ſie auch manchmal gemiffe 
ſittliche Schwachheiten, und darauf erfolgte 
Wuͤnſche, abſolvirt, oder diſpenſirt zu werden, 
ſich in die Arme der Paͤbſte zu werfen. Sie 
wuͤnſchten manchmal gewiſſe Dinge, wo nicht mit 
gutem Gewiſſen, doch wenigſtens mit Ehren 
thun zu koͤnnen; fie bewarben fi daher um ei⸗ 
ne Diſpenſation. Ihre einheimiſchen Bifchöfe 
beſaſſen aber oft zu viel Froͤmmigkeit und Got⸗ 
tesfurcht, vielleicht auch zuweilen zu viel Starr; 
ſinn, oder Abneigung gegen ihren rechtmaͤſſigen 
Herrn, als daß ſie ihm ſelbige ſogleich ertheilen, 
oder ihm in irgend einem Stücke etwas nachſe⸗ 
hen wollten. Zudem wandten ſich manche Fürs 
ſten in dergleichen Angelegenheiten nicht einmal 
gern an ihre eigene Biſchoͤfe. Dieſe waren eins 
mal ihre Vaſallen, und welcher Großer ernie⸗ 
driget ſich gerne vor einem ſolchen? Wie ſollten 
ſie ſich ohne Furcht, ihr ganzes Anſehen zu ver⸗ 
lieren, haben entſchlieſſen können, ſie zu bitten, 
und ihnen in dergleichen Punkten gleichſam zu 
Gnaden zu leben? Dieſe Verhaͤltniſſe machten 
den Pabſt in ihren Augen unentbehrlich, ſie 
wandten ſich an ihn, und wollten lieber vor eis 
nem Auslaͤnder kriechen, als vor ihrem Unter⸗ 
than. Das einzige Beiſpiel des Koͤnigs Lothar 
kann die Wahrheit dieſer Behauptung zur Genuͤ⸗ 
ge bezeugen. Dieſer Fuͤrſt verliebte fi) unver⸗ 
muthet in Waldrada, eine Enkelin des Erzbiſcho⸗ 
fes Theutgod zu Trier, und eine Schweſter des 
Erzbiſchofes Guͤnther zu Koͤlln, und von dieſer 
Stunde an wurde er ſeiner Gemahlin Theutber⸗ 
ge fatt, und trug darauf an, Waldraden zu heu⸗ 
rathen. Die beiden genannten Erzbiſchoͤfe berie⸗ 
fen daher eine Synode von Bifchöfen zu Aachen 
zuſammen, auf welcher einige Hinderniſſe, welche 
die gedachte erſte Ehe unguͤltig machen ſollten, 
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auf die Bahn gebracht, und die beiden Eheleu⸗ 
te, Lothar und Theutberge von einander geſchie⸗ 
den wurden. Erſterer verheurathete ſich hierauf 
öffentlich mit Waldraden. Allein das Vergnuͤgen 
dauerte nicht lange. Lothar fand an dem Koͤni⸗ 
ge Karl, wie ſonſt, einen heimlichen Feind, wel⸗ 
cher ihm allenthalben Verdruß zu machen ſuchte, 
auch dieſesmal einen heftigen Widerſprecher, und 
er faf fi genoͤthiget, auf der Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Mez zu verſprechen, daß er ſich in die⸗ 
ſer Sache an den Pabſt wenden, und ſeinem Ur⸗ 
theile unterwerfen wolle ). Der Ausgang dies 
ſer Begebenheit iſt bekannt genug. Der Pabſt 
Nikolaus ſchickte den Biſchof Arſenius als Geſand⸗ 
ten ab, welcher ſogleich eine Kirchenverſammlung 
veranſtaltete, und auf ſelbiger in Kraft ſeiner 
hoͤchſten Machtvollkommenheit dem Könige Lo⸗ 
thar erklärte, daß er entweder feine erſte Gemah⸗ 
lin Theutberge wieder zu ſich nehmen, oder mit 
allen feinen Anhängern dem Kirchenbann unter⸗ 
worfen bleiben ſoll. 8 

Es iſt ſehr möglich, daß Lothars Ueber⸗ 
muth der Welt Aergerniß mag gegeben haben; 
es iſt aber auch mehr als wahrſcheinlich, daß 
Nikolaus, nicht um dieſes Aergernſß zu heben, 
ſondern vielmehr um feine Herrſchaft über Kö⸗ 
nige auszuüben, fi) bei dieſer Sache. fo geſchaͤf⸗ 
lig bewieſen. Viele andere Thatſachen laſſen dies 
mit den beſten Gründen vermuthen. Eben dar⸗ 
um konnte auch Rhegino von ihm ſagen, er has 
be über Könige und Tyrannen doner , unb 
fie glei fam. als ein. € elt durch fein 
: ^ 2 


Annal. Bertinian. ad ann. 863. 
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Anſehen regiert ). Dieſer Pabſt ſagte es laut, 
daß wenn die Kanonen und die kaiſerlichen Geſe⸗ 
tze wider einander anſtießen, die erſtern den Plaz 
behaupten mußten ). 

Was das Recht der Kaiſer betrift, die 
Pabſtwahlen zu beſtaͤttigen, ſo machten die Paͤb⸗ 
ſte Anſtalten, ihnen auch dieſes zu entreiſſen. 
Hadrian III. beſchloß, daß von nun an der neue 
Pabſt ſogleich ordinirt werden ſollte, ohne erſt 
die Ankunft der kaiſerlichen Geſandten, oder de⸗ 
ren Gegenwart bei der paͤbſtlichen Krönung ab» 
zuwarten ). Stephan VI. (nach andern VIL) 
ſtieß es zwar auf Betrieb Lamberts, welcher den 
kaiſerlichen Titel angenommen hatte, wieder um. 
Der Kaiſer Otto J. bediente fid) deſſelben, und 
ließ es ſich ſogar durch einen Eid verſichern, daß 
die Pabſtwahl in Zukunft rechtmaͤſſig geſchehen, 
und keiner konſekrirt werden ſoll, bevor er in 
Gegenwart der kaiſerlichen Geſandten eben das 
Verſprechen wird gethan haben, welches der Pabſt 
Leo IV. freiwillig gethan hatte. Eben dieſer Sai 


) Regibus ac tyrannis imperauit, eisque ac fi domi - 
nus orbis terrarum authoritate praefuit. Ad ann. 
863. 

**) Cum conftet, conftitutionibus mundanarum le- 

gum et imperatorum, non omnibus ecclefiafticis 
controuerſiis vtendum eſſe, praefertim eum inue- 
niuntur ecclefiafticae ac canonicae ſanetioni obuia- 
fe. . Und weiter unten: Ecce, quemadmodum 
imperiali iudicio non poffint eceleſiaſtica iura difol- 
vi . ... Non quod imperatorum leges, quibus 
faepe ecclefia circa haereticos vtitur, faepe circa 
tyrannos, atque circa prauos quosque defenditur, 
dicamus penitus renuendas, fed quod eas euange- 
licis, apoftolicis atque canonicis decretis, quibus 
poftponendae funt, nullum poffe inferre praeiudi- 
cium afferamus. Nicolai I. epiſt. 31, ad Epifc. 
Synodi Silvanecr. ap. Labb. Tom. VIII. col. 413. 
% Platina in vita Hadriani III. 
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ſer ute auch feine gandesherrliche Gerichtsbar⸗ 
keit über den Pabſt Johann XII. aus, welcher 
auſſerordentlicher Verbrechen beſchuldiget und uͤber⸗ 
wieſen worden, und ſetzte ihn auf einer deswegen 
gehaltenen Synode ab. In dem Diplom des Ot^ ^ 
to, welches unter eben dieſem Pabſte ans Licht 
geſtellt wurde, wird auch ausdruͤcklich verordnet, 
daß der Pabſt niemanden an ſeinem Eigenthum 
kraͤnken ſoll. Aehnliche Unternehmungen ſind 
vom Kaiſer Otto III. bekannt. Er ernannte ei⸗ 
nen Deutſchen unter dem Namen Gregors V, 
und als dieſer geſtorben war, einen andern unter 
dem Namen Silveſters II. zu Paͤbſten. Allein 
Nikolaus II. behauptete ſchon wieder, daß das 
Recht der Kaiſer, die Pabſtwahlen zu beſtaͤttigen, 
kein anders als ein vom heiligen Stuhle zuge⸗ 
ſtandenes perſönliches Recht ſey, und ließ durch 
dieſe Aeußerung vorausſehen, daß es denſelben 
bald wieder würde entriſſen werden. „Man waͤh⸗ 
le, heißt es, aus dem Mittel der Roͤmiſchen 
Kirche einen, wenn man einen tauglichen findet; 
wo nicht, ſo hebe man einen aus einer andern 
Kirche aus: jedoch ohne die ſchuldige Ehrfurcht 
gegen unſern geliebten Sohn Heinrich, welcher 
gegenwaͤrtig König iſt, und kuͤnftig, wie man 
hoffet, mit der Gnade Gottes Kaiſer werden wird, 
aus den Augen zu ſetzen; ſo viel wir ihm naͤm⸗ 
lich und ſeinen Nachfolgern, welche dieſes Recht 
von dem apoſtoliſchen Stuhle perſoͤnlich erlangt, 
zugeſtanden haben ).“ 


*) Eligatur autem de ipfius eecleſiae gremio, fi repe- 
ritur idoneus; vel fi de ipfa non inuenitur, ex alia 
aſſumatur: faluo debito lionore et reuerentia di- 
lecti filii noftri Henrici, qui impraefentiarum rex 
habetur; et futurus imperator, Deo concedente 
fperatur, ficut iam fibi conceffimus ; et fucceffori 
bus illius, qui ab apoftolica fede perfonaliter hoc 
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Die Paͤbſte begnügten fid) in dieſem Zeit: 
raume ſchon nicht mehr, den Kaiſern ihre Ober⸗ 
herrlichkeit über Rom ſtreitig zu machen, und 
ſie ſchlechterdings als ihre Untergebenen zu be⸗ 
handeln; ſie ſuchten ihre weltliche Herrſchaft und 
ihren Deſpotiſmus auch in den entfernteſten Laͤn⸗ 
dern auszubreiten, und da alles bereits ſo gut 
zubereitet war, konnten ihre Wuͤnſche nicht lan⸗ 
ge unerfüllt bleiben. Schon der Pabſt Leo IV. 
wußte ſich des Umſtandes, daß der König Etel⸗ 
wolf in Weſtſerx feinen Sohn Alfred nach Rom 
geſchickt hatte, damit er dort im Glauben unter: 
richtet, und in den Sitten gebildet werde, ſehr 
geſchickt zu feinem Vortheile zu bedienen. Led 
krönte dieſen jungen Prinzen ſelbſt zum König, 
und erwarb ſich dadurch ein Recht auf einen ge⸗ 
wiſſen Tribut, welchen der König für ſich und 
feine Nachfolger dem Roͤmiſchen Stuhle zu emi: 
gen Zeiten zu bezahlen verſprach, und welcher 
der Peterspfenning genannt wurde. Auf eine 
aͤhnliche Art hatte ſich lange Zeit hernach der 
Pabſt Benedikt IX. Pohlen zinsbar gemacht. 
In den Zeiten eines Aufſtandes naͤmlich, welchen 
die Pohlen erregt hatten, war des Koͤnigs Mie⸗ 
eislaus II. einziger Sohn Caſimir ſamt feiner 
Mutter genöthiget, aus dem Reiche zu entfliehen. 
Er gieng nach Frankreich, ſtudirte zu Paris, 
und ward Moͤnch. Auch hatte er ſich zum Dia⸗ 
konus weihen laſſen. Indeſſen aͤnderten ſich die 
Umſtaͤnde in Pohlen. Das Land mar fieben 
Jahre ohne Koͤnig geweſen; jeder hatte in dieſer 
Zwiſchenzeit gethan, was ihm beliebte; Unord⸗ 
nung und Verwirrung herrſchten allgemein. In 
dieſer traurigen Lage dachten die Pohlen wieder 


ius impetrauerint. Apud Labb, Tom. I. col 
1104. 
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an den Prinzen, den fie durch ihre eigene Schuld 
verloren hatten, unb wuͤnſchten, daß er bie Ne 
gierung übernehmen, unb bas wieder guf machen 
möchte, was fie verdorben hatten. Allein, wie 
geſagt, dieſer Prinz war ein Geiſtlicher, und eben 
darum konnte das Projekt ſo leicht nicht durchge⸗ 
ſetzt werden. Sie wandten ſich alſo in dieſer 
Verlegenheit an den Pabſt, und erſuchten ihn, 
daß er diſpenſiren, das iſt erlauben möchte, daß 
Caſimir wieder in ſein Vaterland zurückkehren, 
die Regierung übernehmen, und der Zukunft mes 
gen ſich vermaͤhlen dürfe. Benedikt ſah dies fuͤr 
g erwünfchte Gelegenheit an, nicht nur das 
Anſehen des Römifchen Stuhles auch in Pohlen 
geltend zu machen, ſondern auch zugleich die Ein⸗ 
fünfte deſſelben zu vermehren. Er erlaubte alle 
dieſe Punkte, doch unter der Bedingniß, daß 
man jaͤhrlich von jedem Kopfe der pohlniſchen 
Edelleute eine Steuer an den heiligen Stuhl be⸗ 
zahle), zweitens daß fie, wiedie lateiniſchen Geift- 
lichen, eine Tonſur, und drittens an gewiſſen 
Feſttagen beſondere Kleider tragen. Dieſes, ſagt 
der Lebensbeſchreiber Benedikts, foderte der Pabſt 
darum, damit Pohlen gegen die Religion Chriſti 
deſto dankbarer und andaͤchtiger ſeyn möge **). 
*) Cafimirum Poloniae prineipem ... a voto reli- 
gionis in monäfterio Cluniacenfi emiffo abſoluit; 
ordinique diaconatus, quem ſuſeeperat, per dil- 
penlationem iufta'de caufa exemit; ad ſaeculum 
redire, regni gubernaculis praeeffe, "vxorem du- 
cére, atque ex ea futuros regni heredes procieare, 
eidem permifit: ifta lege et conditione perpetuis 
.temporibus obſeruanda, vt Poloni pro mnemofy- 
no accepti beneficii, beato Petro eiusue fase 
ribus de quolibet capite nobilium vſualem nummum 
fingulis foluant &e. Vira. Benediczi IX. ap. Labb, 
Tom, IX. col 936. 8 : 
* t.. (Polonus) in religionem Chrifti fit gratior 
atque deuotior, Ibid, 
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Durch biefe Begebenheit hatte fid) alfo die paͤbſt⸗ 
liche Herrſchaft auch in dieſem Lande feſtgeſetzt. 
Nach und nach dehnten ſie die Paͤbſte in noch 
mehr andern Gegenden aus, wie wir zu ſeiner 
Zeit hoͤren werden. 

Wenn man alles, was bisher geſagt wor⸗ 
den, in Ermägung zieht, alle die Stuffen, wel⸗ 
che die Paͤbſte bisher erſtiegen haben, betrachtet, 

ſich an alle ihre geaͤußerte Grundſaͤtze, an alle 
ihre Anſtalten, alle Unternehmungen, wodurch 
ſie ſich groß machen wollten, und alle wirklich 
gewagten Eingriffe erinnert, fo kann man über 
den Schluß, daß wahrer Hildebrandiſmus ſchon 
lange vor Gregor VII. wirklich vorhanden gewe⸗ 
fen, nicht lange zweifelhaft bleiben. Wer ſich 
Muͤhe geben wollte, alle Grundſaͤtze nur der 
zwei Paͤbſte Nikolaus I. und Johanns VIII. zu 
ſammeln, der wuͤrde am Ende das ganze Sy⸗ 
ſtem Hildebrands beiſammen haben. Dieſer letz⸗ 
tere Pabſt war ſchon auf den Einfall gekommen, 
die Schriftſtelle: Sieh, heut hab ich dich über 
die Voͤlker und Koͤnigreiche geſetzt, daß du 
ausreißen ſollſt, und zerſtoͤren und verderben, 
und zerſtreuen, auch bauen und pflanzen), auf 
ſich ſelbſt anzuwenden. Nichts fehlte mehr, als 
daß noch kein Kaiſer von einem Pabſt abgeſetzt 
worden. Dafuͤr war aber die Meinung, daß 
der Pabſt befugt ſey, es zu thun, ſchon herr⸗ 
ſchend genug gemacht worden. Haͤtte Heinrich 
IV. unter Nikolaus I. oder unter Johann III. 
gelebt; er waͤre gewiß von einem aus dieſen bei⸗ 
den ſo gut in den Bann gethan, und ſeiner Wuͤr⸗ 
de entſetzt worden, als von Gregor VII. N 


) Ferm. c. I. v. 10. 
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